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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Evaluation
von zwei Projekten der energetischen Gebaudemodernisierung. Die Modernisierungsprojekte
wurden im Rahmen des Programms ,,Energetische Gebdudemodernisierung mit Faktor 10*
von proKlima — Der enercity-Fonds finanziell unterstutzt und fachlich inhaltlich begleitet.
Zudem beteiligte sich ein Projekttrdger mit einem Modernisierungsvorhaben an dem
bundesweiten Projekt ,,Niedrigenergiehaus im Bestand* der Deutschen Energie Agentur
(dena). Die Programme zielen auf eine weit gehende AusschOpfung der technischen
Einsparpotentiale beim Raumwérmebedarf ab. Leitidee des Programms ist der Einsatz von
bereits im Neubau bewdhrten passivhaustauglichen Technologien fir die
Altbaumodernisierung. Durch entsprechende Mallnahmen wird eine Reduzierung des
Heizenergieverbrauchs um ca. 90% erwartet und dadurch eine Minderung der CO,-
Emissionen um ca. den Faktor 10.

Bei den zwei VVorhaben handelt es sich zum einen um ein modernisiertes Gebdude mit zehn
bzw. 12 Wohneinheiten (Projekt 1), und zum anderen um ein modernisiertes Geb&ude mit
insgesamt 20 Wohneinheiten (Projekt 2). Beide Geb&ude wurden im Jahr 1959 erbaut. Um
den Niedrigenergie-Standard zu erreichen wurden diverse bauliche und technische
Malnahmen an den Gebduden und in den Wohnungen durchgefiihrt. Trotz Unterschieden im
Detail lassen sich diese Malknahmen fur die zwei Bauprojekte folgendermalien
zusammenfassen:

e Dammung der AuRenwénde und Kellerdecken,
* Austausch der Fenster,
* Erneuerung der Heizungsanlage,

=> Projekt 1: Umstellung der Heizung und Warmwasserversorgung von Gas-
Etagenheizung auf eine Zentrale mit Brennwerttechnik,

=> Projekt 2: Umstellung der Heizung und Warmwasserversorgung auf Fernwérme mit
zentraler Heizung,

* Erneuerung der Ver- und Entsorgungsleitungen,
* Installation einer Komfort-LUftungsanlage mit Warmeritickgewinnung,
=> Projekt 1: Installation einer hauszentralen Komfort-Liftungsanlage,
=> Projekt 2: Installation von wohnungszentralen Komfort-Liftungsanlagen.

Neben der energetischen Modernisierung beinhalteten die Bauprojekte auch MalRnahmen zur
Wohnungsmodernisierung, zum Beispiel:

* Erneuerung der Béder,

* Anbau (Projekt 1) bzw. Erneuerung (Projekt 2) der Balkone,

* Erneuerung der Hauseingangs- und Wohnungstren,

* Erneuerung der AulRenanlagen (z.B. Bepflanzung, Fahrradsténder,...).

Mit den Baumalnahmen wurde im Frihsommer 2004 begonnen, der Umbau in den
Wohnungen war vor Weihnachten 2004 abgeschlossen, die Gestaltung der Auflienanlagen
wurde im Frihjahr 2005 beendet.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse

* Die Bewohnerzufriedenheit war hoch. Dennoch begriRte eine Mehrheit der Mieter die
bevorstehende Modernisierung. Es wurden vor allem positive Effekte des Wé&rmeschutzes
auf Behaglichkeit und geringere Heizkosten erwartet.

* Die Belastungen wahrend der Bauphase durch Schmutz, L&rm und Einschréankung des
Wohnraumes waren fir alle Mieter sehr stark. Dies ging einher mit der als unzureichend
empfundenen Information tber Handwerkerprasenz und zeitliche Verzégerungen im
Bauablauf.

* Nach Ende der Modernisierung nahm bereits in der ersten Heizperiode die Mehrzahl der
Bewohner die im Vorfeld erwarteten positiven Effekte im Wé&rmekomfort wahr. Dazu
gehorten vor allem das gleichmaRige Raumklima und die im Vergleich zum vorigen
Zustand fehlende kalte Zugluft.

* Die Funktion der neuen Heiztechnik war fir die Mehrheit in beiden Projekten zufrieden
stellend. Dies wurde vor allem bei der zuverldssigeren Warmwasserversorgung
wahrgenommen.

e Der Umgang mit der neuen Heiztechnik in Projekt 2 — insbesondere dem
Raumtemperatur-Regler — erwies sich als schwierig. Die Mieter aus Projekt 1 hatten mit
den Reglern der Heizkdrperthermostatventile als einzige Bedienungskomponente dagegen
keine Probleme.

* Die Komfortliftung war bereits im Vorfeld skeptisch beurteilt worden. Aufgrund
fehlender Erfahrungswerte bestand Unsicherheit bezuglich Installationsaufwand,
Mehrwert fiir Wohnqualitat und die zukinftigen Stromkosten.

* In der Nutzung teilten sich die Bewertungen: Knapp die Halfte war in beiden Projekten
zufrieden mit der Luftungsanlage. Hervorgehoben wurde der héhere Wohnkomfort durch
dauerhafte Frischluft und mehr Bequemlichkeit durch weniger Fensterluften.

* Unzufriedenheit bestand mit der Lautstérke der Anlage und dem mangelhaften Abzug von
Geriuchen aus der Kiche. In wenigen Fallen wurde die Anlage auch fir Zugluft und
geringe Luftfeuchte verantwortlich gemacht.

* Die Regelungsmdglichkeiten der Liftungsanlage unterscheiden sich. Projekt 1 verflgt
uber eine Grundluftung mit einer kurzzeitig aktivierbaren StoRluftung. Von dieser
Mdglichkeit machte jedoch kein Mieter Gebrauch. In Projekt 2 wurden in einer Skala von
1-5 Uberwiegend die niedrigeren Stufen eingestellt, da die Mieter die Lautstarke und die
Stromkosten minimieren wollten. Das flhrte jedoch zu geringerem Luftwechsel, worauf
die Mieter mit verstarktem manuellen Lften reagierten.

* Die Einweisung in Heizungs- und Luftungstechnik war zu kurz und zu oberfl&chlich. Die
schriftlichen Informationen konnten dies nicht ausgleichen, da deren Lektire einen Teil
der Bewohner tberforderte.

Die Modernisierung wurde im Ruickblick von allen Bewohnern begriiit. Ausschlag gebend
flr das positive Votum war der gestiegene Wohnkomfort durch behagliche Warme sowie
hohere Wohnstandards in Bad, Kiiche oder Balkon.
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3. Sozialwissenschaftliche Evaluation

Im Rahmen von Gebdudemodernisierungen sind Bewohner wahrend der Bauarbeiten
Einschréankungen ausgesetzt und mussen sich nach Abschluss der Arbeiten mit Innovationen
in der Haustechnik (v.a. Heizung und Luftung) auseinandersetzen. Im Zuge dieser Vorhaben
ist von Interesse, inwiefern die Bewohner die Modernisierung und die daraus folgenden
Konsequenzen fir den Wohnkomfort wahrnehmen, bewerten und ihr Verhalten entsprechend
ausrichten. proKlima — Der enercity-Fonds beauftragte daher das Biro Kommunikation fir
Mensch & Umwelt mit der sozialwissenschaftlichen Evaluation der energetischen
Modernisierung.

3.1 Ziele der sozialwissenschaftlichen Evaluation

* Erkenntnisse Uber die Effekte der Gebdudemodernisierung auf die Bewertung des
Raumklimas und des Wohnkomforts durch die Bewohner,

* Erkenntnisse Uber die Effekte einer Gebdudemodernisierung auf das Nutzerverhalten der
Bewohner,

* Erkenntnisse Uber die wahrend der Modernisierung auftretenden Belastungen fir die
Bewohner,

* Ermittlung von spezifischen Informationsbedurfnissen der Bewohner.
Die Ergebnisse der Evaluation dienen

* der Steigerung der Akzeptanz innovativer MaRnahmen im Geb&udebestand durch
Berlicksichtigung der Nutzerbedrfnisse,

* der Optimierung von Gebaudemodernisierungen, insbesondere durch Verringerung der fiir
die Bewohner entstehenden Bel&stigungen,

* der Verbesserung der Mieter-Kommunikation ftr Modernisierungsprojekte.

Leitfragen
Folgende Leitfragen wurden im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Evaluation bearbeitet:

Zur Umbauphase
*  Wie stark ist die Belastung fiir die Bewohner bei Modernisierungsmalinahmen?

Zur Wohn- und Nutzungsphase

*  Wird das Raumklima (Raumwérme, Luftfeuchte, Luftqualitat) anders wahrgenommen?
* Wie werden die technischen Innovationen bewertet?

*  Wie verdndert sich das Nutzerverhalten in Bezug auf Heizen und Lften?

Zur Mieterkommunikation

* Welche Informationsbedurfnisse bestehen bei den Bewohnern?

* Wie sollte die Mieterkommunikation gestaltet werden?
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3.2 Aufbau der Studie

Der Aufbau der Studie stellt die Bausteine, die Methodik und den Zeitplan dar, in dessen
Rahmen die oben formulierten Leitfragen bearbeitet werden.

Bausteine der Evaluationsstudie

Vorab-Befragung

Vor Beginn der Modernisierung fand eine Befragung der Bewohner statt. Diese Vorab-
Befragung diente der Ist-Analyse der Wohnzufriedenheit, der Wohnbedurfnisse und des
Nutzerverhaltens der Mieter. Darliber hinaus wurden Einschatzungen und Erwartungen
beziglich der Modernisierung erfasst, die in begrenztem Umfang in die Planung des
Bauablaufs einfliellen konnten.

Nachbefragungen

Nach Abschluss der Modernisierung wurden die Bewohner erneut befragt und sowohl Inhalte
der Vorab-Befragung aufgegriffen als auch durch neue Aspekte (Bauphase, Bewertung der
neuen Haustechnik) ergénzt. 12 Monate nach der Ist-Analyse fand die erste Nachbefragung
statt. Somit hatten die Bewohner bereits eine Heizperiode im modernisierten Geb&ude
erfahren und entsprechende Eindriicke gesammelt.

Weitere 12 Monate spater wurde erneut eine Befragung durchgefiihrt. Sie sollte erheben, wie
die Einschatzungen der Bewohner frei von den Belastungen der Bauzeit waren. AuBerdem
sollten in Bezug auf die Haustechnik potentiell vorhandene Gewdhnungseffekte erfasst
werden.

Methodik

Die Befragungen erfolgten als mundliche, leitfadengestiitzte Interviews mit geschlossenen
und offenen Fragen sowie vorgegebenen Antwortkategorien. Es werden die Kriterien der
empirischen Sozialforschung angewendet. Die erfassten empirischen Daten wurden mittels
des Statistikprogramms SPSS bearbeitet und durch qualitative Aussagen erganzt.

Zeitplan

Die Vorab-Befragung wurde im April des Jahres 2004 vorbereitet und durchgefihrt, die
Nachbefragungen fanden 12 Monate spater, im April 2005 und 2006, statt.

Befragung | - Befragung Il || Befragung 111
| | | |
[ [ [

April 2004 Mai 2004 || Dezember 2004 April 2005 April 2006
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4. Ergebnisse der Befragungen

Im Kapitel 4 werden die Ergebnisse der drei Befragungen dargestellt. Die zwei Projekte
werden in der Regel aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedienungen getrennt dargestellt. Um
Vergleiche zu ermdglichen sind die Ergebnisse der Diagramme in Prozentzahlen dargestellt.
Aufgrund der geringen Fallzahlen werden jedoch die absoluten Zahlen Uber den Balken
dargestellt.

Die Ergebnisdarstellung ist folgendermalien gegliedert:

* Bewohnerstruktur

* Wohnzufriedenheit

* Informationsstand

* Bewertung des Bauprozesses

* Bewertung des Raumklimas

* Bewertung und Nutzerverhalten in Bezug auf das Thema Heizung
* Bewertung und Nutzerverhalten in Bezug auf das Thema Liftung
* Bewertung der Modernisierung im Ruckblick

4.1 Bewohnerstruktur

Tab. 1: Anzahl der Wohneinheiten und der befragten Mieter im Vergleich 2004-2006

Wohneinheiten Befragte Haushalte

2004 28 26
(Projekt1:9/ Projekt2:19) (Projekt1:9/ Projekt2:17)

2005 32 23
(Projekt1:12/ Projekt2:20) | (Projektl:7/ Projekt2:16)

2006 30 22
(Projekt1:12/ Projekt2:18) | (Projekt1:8/ Projekt2:14)

Ziel der Befragung war eine Vollerhebung, d.h. aus jeder Wohnung sollte ein Bewohner
befragt werden. 2004 wurden in Projekt 1 Bewohner aller Wohneinheiten befragt, so dass das
Ziel einer Vollerhebung erreicht wurde. In Projekt 2 konnten von 17 der 19 Haushalte
Personen interviewt werden. Insgesamt geben die Interviewergebnisse die Aussagen von 26
Personen wieder.

Bei der Nachbefragung 2005 hat sich die Bewohnerstruktur durch Dachgeschossausbau
(Projekt 1) sowie Weg- und Zuzlige leicht verandert. In Projekt 1 wurden vier modernisierte
Wohnungen kurz vor der Nachbefragung bezogen. Da die Mieter noch keine Erfahrungen
gemacht haben, wurde auf eine Befragung verzichtet. Im Projekt 2 waren nach der
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Modernisierung alle 20 Wohneinheiten bewohnt, davon waren vier Wohnungen neu bezogen.
Befragt wurden 16 Mieter, davon sind drei nach der Modernisierung eingezogen. Bei Fragen,
die sich auf die Situation vor der Modernisierung beziehen, wurden daher nur 13 Bewohner
berucksichtigt. Fur beide Vorhaben zusammen geben die Interviewergebnisse 2005 die
Aussagen von 23 Personen wieder.

Von den im Jahr 2006 vorhandenen 30 Haushalten wurden 22 Personen befragt. Einige
Mieter, insbesondere dltere Bewohner, waren nicht mehr bereit, an einer dritten Befragung
teilzunehmen. Die folgenden Tabellen zur Bewohnerstruktur geben die Ergebnisse der
Befragung 2006 wieder, stellen somit den Status-Quo dar.

Tab. 2: Zimmeranzahl je Wohnung (2006)

2006 1-Zimmer 2-Zimmer 3-Zimmer 4-Zimmer 5-Zimmer
Projekt 1 1 7 0 0 0
Projekt 2 0 4 7 2 1

Die meisten Wohnungen in Projekt 1 sind 2-Zimmer-Wohnungen zwischen 30 und 50m?
Flache. Dabei handelt es sich um ein Schlafzimmer und eine Art Wohnkdiche. In Projekt 2
sind es uberwiegend 3-Zimmer-Wohnungen mit einer GroRe 60-70 gm grof3, Lediglich drei
Wohnungen haben ca. 90 gm.

Tab. 3: Bewohner je Wohnung (2006)

2006 1-Person 2-Person 3-Person
Projekt 1 7 1 0
Projekt 2 6 5 3

Entsprechend der GrolRe der Wohnungen sind die Wohneinheiten vorwiegend 1- und 2-
Personen-Haushalte. Von den 2006 befragten Haushalten wohnten in insgesamt vier
Wohnungen Personen, die jinger als 18 Jahre sind, davon ein Kleinkind.

Tab. 4: Alter der befragten Bewohner (2006)

Alter Projekt 1 Projekt 2 Gesamt
20J.-391 3 3 6
40J.-49J. 1 2 3
50J.-59J. 0 5 5

60 J.— 69 J. 2 3 5

tber 70 J. 2 1 3
Gesamt 8 14 22

Die H&user werden uberwiegend

Mietern waren Uber 50 Jahre alt.

von dlteren Menschen bewohnt, 13 von 22 befragten

10
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Tab. 5: Wohndauer der Mieter (2006)

Wohndauer Projekt 1 Projekt 2 Gesamt
0 - 1 Jahre 4 3 7

2 - 4 Jahre 1 5 6

5 - 10 Jahre 1 1 2

11 — 20 Jahre 0 3 3

21 — 30 Jahre 0 1 1

31 - 40 Jahre 1 0 1

41 — 50 Jahre 1 1 2
Gesamt 8 14 22

Anlasslich der

Modernisierung gab es einige

Mieterwechsel.

Dies fuhrte zu einer

Veranderung der Wohndauer-Angaben. Sieben der Mieter wohnten erst seit weniger als zwei
Jahren in der Wohnung. Sieben der 22 Mieter wohnen bereits seit tiber zehn Jahren in den

Gebauden.

Tab. 6: Geschlecht (2006)

Alter Projekt 1 Projekt 2 Gesamt
weiblich 3 6 9
mannlich 5 8 13
Gesamt 8 14 22

11
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4.2 Wohnzufriedenheit

4.2.1 Befragungsergebnisse

Wohnzufriedenheit 2004

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnsituation?

(2004)
100% -
90%
80% 7 13 20
70% -~ M Projekt 1
60% - (n=9)
O Projekt 2
50% 1 (r:gjle7)
40% - 0 Gesamt
30% - 5 a 5 (n=26)
20% -
10% -
O% T 1
sehr zufrieden / teils-teils eher unzufrieden / sehr

zufrieden

Abb. 1: Wohnzufriedenheit 2004

unzufrieden

Die Bewohner waren bereits 2004, also noch vor der Modernisierung, berwiegend zufrieden
mit ihrer Wohnsituation. Sechs Personen schrankten dies ein, v.a. aufgrund des alten
Wohnungsstandards, der Hellhorigkeit und in drei Wohnungen wegen Schimmelpilz in den
Wohn- und Schlafrdumen.

12
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Kriterien fur zufriedenes Wohnen

Da die Wohnzufriedenheit auf subjektiven Kriterien beruht, wurden die Bewohner in der
Vorab-Befragung gebeten, tber die energetischen Aspekte hinaus drei Stichworte zu nennen,
die sie mit ,,zufriedenem Wohnen“ verbinden®. Die Angaben wurden wie folgt kategorisiert.
Die Zahlen in Klammern sind die Anzahl der Nennungen, ohne Klammern sind es
Einzelnennungen.

Tab. 7: Kriterien fur zufriedenes Wohnen

Wohnung

- Ausreichende und gleichméRige Raumwérme (z.B. funktionsfdhige
Heizungstechnik, moderne Fenster) (9)

- Wohnungszuschnitt (Zimmeranordnung, Abstellflachen, behindertengerecht) (9)

- Balkon (6)

- Lage der Wohnung im Haus (kein Parterre, ausreichend Helligkeit) (3)

- Wohnungsspezifische Abrechnungen

- Schoénes Badezimmer

Haus

Gutes Verhdltnis zu Nachbarn (6)

- Engagierte Vermieter (2)

Sauberkeit (3)

- Ruhe (3)

Wohnumfeld

- Ruhiges Wohnumfeld (9)

- Schénes Wohnumfeld (Griinanlagen, Innenhof) (2)

- Zentrale Lage, Einkaufsmdglichkeiten (2)

- Arbeitsplatz in der N&he

- Parkmdglichkeiten

! Frage: ,,Was gehort fiir Sie zum zufriedenen Wohnen?“

13
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Wohnzufriedenheit im Vergleich

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnsituation?

100% -
90%
80%
15
0f -
70% W 2004
60% - (n=26)
2005
50% - (n=23)
40% - 012006
30% 1 (n=22)
(] 6 5 .
20% - 3
10% 1 —
0% ‘ ‘
sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden
Abb. 2: Wohnzufriedenheit 2004-2006

In der Nachbefragung 2005 waren 17 Mieter zufrieden bzw. sehr zufrieden, funf teils-teils
und einer war sehr unzufrieden. Letzterer begriindete seine Bewertung mit der
unzureichenden Behebung von Baumangeln (u.a. Wasserschaden durch undichte Decke) und
den noch nicht abgeschlossenen Modernisierungsarbeiten. In der Befragung 2006 ist die
Zufriedenheit leicht gesunken. Die Differenzierung zwischen den zwei Projekten gibt Abb. 3
wieder.

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnsituation?

(2006)
100% -
90%
80%
70% M Projekt 1
60% - (n=8)
@ Projekt 2
0% 7 (n=14)
40% - 0 Gesamt
30% - 2 (n=22)
20% - 2 k 1 2 3
o mn B
O% T 1
sehr zufrieden / teils-teils eher unzufrieden / sehr
zufrieden unzufrieden

Abb. 3: Wohnzufriedenheit 2006

14



Sozialwissenschaftliche Begleitung ,,Energetische Gebdudemodernisierung mit Faktor 10

Die Einschrankungen betreffen das Wohnumfeld, das Geb&ude und die eigene Wohnung. Fiir
Projekt 1 ist es bei zwei Personen das Wohnumfeld, unabhéngig vom Haus oder der eigenen
Wohnung. Eine Person war unzufrieden mit der Infrastruktur im Haus zur Lagerung des
Hausmulls und den fehlenden Madglichkeiten zum Wasche trocknen. Drei Personen (ibten
Kritik an den Konsequenzen der Modernisierung, v.a. der Liiftungstechnik®. In Projekt 2
monierten drei Personen die mangelhafte Reinigung im Treppenhaus. Weitere Méngel, die
sich konkret auf die Modernisierung bezogen, waren Hellhorigkeit der Wohnung (2), ein
kalter Luftzug am FuRboden (1), Unzufriedenheit mit Komfortliiftung (1) und nicht
behobene Bauméngel (1).

Nachbarschaftskontakte

Das Verhdltnis zu den Nachbarn wurde im Hinblick auf die potentielle Bereitschaft fir
Nachbarschaftshilfe wahrend der Modernisierungsphase abgefragt. Die Nachbefragung 2005
sollte ermitteln, ob sich durch die Modernisierung das Verhéaltnis verandert hat.

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zu den anderen
Bewohnern im Haus? (Projekt 1)

100% -

90%

80%

70%

60% S 2004
50% 3 n=9)
I
30% 5 5 ‘ —

20% - L —

= =

0% ‘

sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut /
schlecht

Abb. 4: Nachbarschaftsverhaltnis der Bewohner (Projekt 1)

VVon den Befragten aus Projekt 1 wurde 2004 die Beziehung zu den Nachbarn im Haus bis auf
zwei Ausnahmen als mittelmaRig (5) bzw. sehr schlecht (2) angesehen. Es gab nur sehr
wenige Wohnparteien, die gute Kontakte zueinander pflegten, in zwei Fallen wurde
Nachbarschaftshilfe (z.B. gemeinsame Eink&ufe) praktiziert. Eine funktionierende
Hausgemeinschaft war nicht vorhanden. Sie war vielmehr gepragt von Misstrauen und
Konflikten. Ursachen waren z.B. die mangelnde Sauberkeit und die Missachtung von
Ruhezeiten im Haus. Die angespannte Situation hing u.a. mit Alkoholproblemen einiger
Mieter zusammen. Dies flhrte bereits zu Abmahnungen seitens der Wohnungsverwaltung.
Probleme gab es jedoch auch zwischen anderen Bewohnern, es bestanden keine festen
»Konflikt-Parteien.

2 siehe Kap. 4.7
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Hat sich durch die Bauarbeiten der Kontakt
verandert? (Projekt 1 / 2005)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% )
30%
20%
10% ]

0%

ja, verbessert nein, unverandert ja, verschlechtert (1=6)
n=

Abb. 5: Verénderung des Nachbarschaftskontaktes 2005 (Projekt 1)

Fir zwei Personen ist der Kontakt zu den Nachbarn im Verlauf der Modernisierung besser
geworden. Als Grund wurde ein ,,Gemeinschafts-Effekt* genannt, da die Bauarbeiten fur alle
Bewohner &hnliche Einschrankungen mit sich brachten. Ein Mieter nahm eine
Verschlechterung der Beziehung wahr, die er auf personliche Konflikte mit den anderen
Bewohnern zurtckfuhrte.

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zu den anderen
Bewohnern im Haus? (Projekt 2)

100%
90%
80%
70% n
60% W 2004
500 - (n=17)

0 5 {2005
40% - (n=13)

30% -| 3

20% -

10% - 1
0% [ ]

sehr gut / gut mittelméaRig nicht besonders gut /
schlecht

10

Abb. 6: Nachbarschaftsverhaltnis der Bewohner (Projekt 2)

In Projekt 2 waren 2004 zehn Bewohner mit den Nachbarschaftskontakten zufrieden. Sechs
stuften das Verhaltnis als mittelmaRig ein. Dies lag daran, dass die Kontakte sehr reserviert
und zurtickhaltend waren: ,,Man gruf3t sich, winscht sich guten Tag, guten Weg, das war’s®.

16
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Ein freundschaftliches Verhaltnis sei jedoch sehr selten. In einem Fall gab es Konflikte
zwischen zwei Mietparteien aufgrund von Larmbeschwerden. Daraufhin wurde ein Schlichter
des Vermieters eingeschaltet. Ein Mieter beurteilte das Verhaltnis als schlecht, er kritisierte
die soziale Kontrolle und fehlende Toleranz bei den Nachbarn und begriundet dies
insbesondere mit den Altersunterschieden der Bewohner.

Hat sich durch die Bauarbeiten der Kontakt
verandert? (Projekt 2 / 2005)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ja, verbessert nein, unverandert ja, verschlechtert
(n=13)

Abb. 7: Verénderung des Nachbarschaftskontaktes 2005 (Projekt 2)

Fur acht Mieter hatte sich im Jahr 2005 durch die Bauarbeiten nichts geadndert. Immerhin finf
Mieter waren jedoch der Ansicht, dass sich der Kontakt wahrend der Modernisierungsphase
verbessert hatte. Diese Zeit war flr alle Bewohner eine belastende Situation, was Anldsse
zum sozialen Austausch ergab. Dies fuhrte z.B. zu spontanen Treffen vor dem Haus. ,,Wenn
wir es in der Wohnung uberhaupt nicht mehr ausgehalten haben, dann haben wir uns
draullen auf die Mauer gesetzt und Kaffee getrunken*.

17
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Bewertung des Wohnungsunternehmens

Die Einschéatzung des vermietenden Wohnungsunternehmens wird projektspezifisch im
Vergleich der drei Befragungsjahre wiedergegeben.

Wie zufrieden sind Sie mit der Betreuung durch das
Wohnungsunternehmen? (Projekt 1)

100% -
90%
80% 5
70% m 2004
60% 3 3 (n=9)
0, [ 2005

50% it (n=6)
40% 1 112006
30% - (n=7)
20% - 1 1 1
10% - —

o | . |

sehr zufrieden / zufrieden teil-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden

Abb. 8: Zufriedenheit mit dem Wohnungsunternehmen (Projekt1)

Die Bewertung des Vermieters war bei den Mietern in Projekt 1 2004 unterschiedlich. Je zwei
Personen waren ,,sehr zufrieden* bzw. ,,zufrieden®, vier Befragte antworteten mit , teils-teils*
und eine Person war ,.eher unzufrieden®.

Als positiver Faktor wurde die gute Betreuung, insbesondere seit der Einrichtung eines
Birgerburos im Stadtteil genannt. Zu einschrankenden bzw. negativen Bewertungen wurden
folgende Grunde genannt:

* Hoher Modernisierungsstau: Veralteter Haus- und Wohnungsstandard.

* Mangelhafte Sanierung von Bauschaden: Trotz Beschwerden keine Schadensbeseitigung
(z.B. Wasserschéden im Keller und an der Decke).

* Unzureichende Mieterbetreuung: Trotz des Birgerbiros schwierige Erreichbarkeit der
verantwortlichen Personen und geringes Interesse an Mieter-Konflikten.

* Mangelhaftes Umzugsmanagement: Einzug in Wohnung kurz bevor der Modernisierung
aufgrund fehlerhafter Information.

Die Bewertung 2005 war eng verkniipft mit den Erfahrungen der Modernisierungsphase.’
Unzufriedenheit riihrte zum Beispiel aus dem Ablauf der Bauphase und der Beschadigung
von Wohnungsgegenstanden. In einem Fall fuhrte dies zu Schadensersatzforderungen gegen
das Wohnungsunternehmen.

2006 ist die Zufriedenheit wieder groRer geworden. Das liegt zum einen daran, dass die
Belastungen aus der Bauphase nicht mehr so pragend waren wie 2005. Zum anderen gab es

® Siehe Kap. 4.4
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einen Wechsel der Mieterschaft, durch den ein 2005 sehr unzufriedener Mieter auszog und
neue Mieter die Situation von der Bauphase ,,unbelastet* bewerteten.

Wie zufrieden sind Sie mit der Betreuung durch das
Wohnungsunternehmen? (Projekt 2)

100% - P
90% 10
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

W 2004
(n=17)

@ 2005
(n=13)

12006
(n=12)

3 2
1 2
B = \

sehr zufrieden / zufrieden teil-teils eher unzufrieden / sehr
unzufrieden

Abb. 9: Zufriedenheit mit dem Wohnungsunternehmen (Projekt2)

Bei der Einschatzung des Wohnungsunternehmens in der Befragung 2004 in Projekt 2
uberwog die Zufriedenheit. Folgende kritische Anmerkungen kamen von fiinf Mietern:

* Schlechtes Umzugsmanagement,

* Unzureichende Mieterbetreuung,

* Mangelhaftes Beheben von Wohnungsschaden,

* Fehlendes Konfliktmanagement innerhalb Mieterschaft.

2005 war die Zufriedenheit ebenfalls sehr hoch. Die Modernisierung fiihrte im Gegensatz zu
Projekt 1 nicht zu groReren Beschwerden. Eine Einschrankung gab es, wegen einer noch
ausstehenden Schadensersatzzahlung. Zwei nach der Modernisierung eingezogene Mieter
beméngelten 2006 die geringe Erreichbarkeit des Hausmeisters, ansonsten sind die Mieter
zufrieden.

4.2.2 Fazit

Die Wohnzufriedenheit war in beiden Projekten hoch. Die Bewertung setzte sich aus
verschiedenen Einzelaspekten zusammen, von denen die energetische Qualitat nur ein Faktor
- aber ein entscheidender - war. Fir den Modernisierungsprozess kann ein gutes Verhaltnis
unter den Nachbarn unterstitzend wirken. Dies war in beiden Projekten nicht gegeben.
Stabile und helfende Nachbarschaftsbeziehungen waren die Ausnahme. Dies dnderte sich
durch den Solidareffekt wahrend der Bauphase etwas.

Es ist hilfreich, im Vorfeld von Modernisierungen die Qualitadt der Hausgemeinschaft zu
beriicksichtigen und nachbarschafts-fordernde Mallnahmen zu unterstiitzen. Dasselbe gilt fir
die Beziehungen zum Wohnungsunternehmen. Wenn ein vertrauensvolles Verhaltnis besteht,
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dann erhoht dies auch die Akzeptanz gegentiber geplanten BaumaRnahmen. Dies war ja auch
in beiden Projekten Uberwiegend der Fall.

4.3 Einstellung und Informationsstand zur energetischen
Modernisierung

4.3.1 Beschreibung der Mieterinformation im Vorfeld

Die Wohnungsunternehmen sind im Vorfeld von Modernisierungen laut Mietrecht
verpflichtet, die Mieter iiber bevorstehende BaumaRnahmen zu unterrichten. Uber die
gesetzliche vorgeschriebene schriftliche Form hinaus gibt es aber noch weitere
Mdglichkeiten, die Kommunikation mit den Mietern aufzunehmen. Das VVorgehen der zwei
Wohnungsunternehmen und der betroffenen Akteure wird zundchst beschrieben, und dann die
projektspezifischen Ergebnisse dargestellt.

InformationsmaBnahmen in Projekt 1:

* Mieterversammlung: Da der Baubeginn zun&chst fur den Juli 2003 geplant war, fand
bereits 2003 eine Informationsveranstaltung statt. Der Baubeginn wurde unter anderem
durch Verzogerungen in der Planung und Baugenehmigung auf den Frihsommer 2004
verlegt.

* Schriftliche Information: Seit Anfang des Jahres 2004 wurde den Mietern in mehreren
Schreiben der Umfang der BaumaBnahmen und die damit einhergehenden
Einschrdnkungen, sowie MaBnahmen zur Verringerung bzw. zum Ausgleich dieser
Beeintrachtigungen (z.B. Mietminderung) mitgeteilt.

InformationsmalBnahmen in Projekt 2:

* Mitte Mdrz 2004 wurde ein Schreiben an alle Mieter verschickt, in dem die
Modernisierungsmafnahmen dargestellt und begriindet wurden.

* Mitte April 2004 fand eine Mieterversammlung statt. Dort wurden durch Vertreter des
Wohnungsunternehmens und der Bauleitung Details zur Modernisierung, zu den
technischen Innovationen und zum Bauablauf dargestellt. Aus 2/3 der Haushalte nahmen
Bewohner an dieser Versammlung teil.

* Weitere Schreiben sowie Aushdnge im Treppenhaus informierten im Mai und Juni tber
den Bauablauf, Handwerker-Termine und die HOhe der zukinftigen Miete bzw. der
vorgesehenen Mietminderung.
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4.3.2 Befragungsergebnisse

Einstellungen zur Modernisierung im Vorfeld

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Einschatzungen der Mieter vor der
Modernisierung, also bei der ersten Befragung 2004.

Wie finden Sie es, dass das Haus modernisiert wird?

(2004)

100% -

90% 20

80%

70% ~

M Projekt 1

60% - (n=8)
50% - I Projekt 2
40% (n=17)

° O Gesamt
30% - (n=25)
20% ~
‘Eae B

0%
sehr gut / gut teils-teils nicht besonders gut /

schlecht
Abb. 10: Einstellung zur Modernisierung in der VVorab-Befragung 2004

20 Bewohner beflrworteten eine Modernisierung der Gebdaude bzw. ihrer Wohnungen. Diese
positive Grundstimmung war in beiden Projekten vorhanden und beruhte im Wesentlichen auf
Malinahmen zum Wé&rmeschutz und zur Modernisierung des Wohnstandards.
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Erwartungen an die Gebdudemodernisierung

Die Bewohner wurden gefragt, was sie von der Modernisierung erwarten. Die Aussagen aus
beiden Projekten werden folgendermalien zusammengefasst:

Tab. 8: Erwartungen an die Gebdudemodernisierung

Hoherer Wohnkomfort

- Warmere Wohnung (5)

- Allgemein bessere Wohnqualitat (4)

- Geringere Hellhorigkeit (4)

- Bessere Warmwasserversorgung (3)

- Funktionierende Technik (3)

- Neuer bzw. groBerer Balkon und neues Bad (3)

- Gute Raumluft

- Neue Anschliisse in Kiiche

- Geringere Aufheizung im Sommer durch geddmmten Dachboden

Finanzielle Einsparungen

- Geringerer Warmeverbrauch und dadurch geringere Nebenkosten (9)

- Geringere Wartungskosten (1)

Soziales Umfeld

- Bessere Hausgemeinschaft

- Bessere Sauberkeit durch gréRere Disziplin der Nachbarn

- Kindigung von unliebsamen Nachbarn

Asthetik

- Schoneres Haus durch neue AuBenfassade

Sicherheit

- Besserer Einbruchschutz durch neue Tiren

- Keine Explosionsgefahr mehr durch Ausbau der Gasthermen
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Vorbehalte gegentiber der Gebdudemodernisierung

Den Erwartungen standen jedoch auch Vorbehalte gegentiber. Einige Mieter befiirchteten
groRBe Belastungen wéhrend der Bauzeit und starke Eingriffe in die Wohnung. In Tab. 9
werden nur Vorbehalte gegenuber dauerhaften Effekten der Modernisierung, nicht die

Belastungen wahrend der Bauzeit aufgelistet. Dazu siehe Kap. 4.4.

Tab. 9: Vorbehalte gegenuiber der Geb&dudemodernisierung

Unsicherheit aufgrund neuer Haustechnik

- Vorbehalte gegeniber Installation einer Liftungsanlage (8)

- Angst vor Verlust der individuellen Regelbarkeit der Heizung (3)

Finanzielle Konsequenzen

- Angst vor Mieterhéhung bzw. héheren Nebenkosten (5)

Verringerung der Wohnqualitét

- Angst vor Veranderung der Raume durch Einbau neuer Technik (z.B. Heizkdrper) (2)

- Befiirchtung, dass Wohnung zu dunkel wird

Geringere Abstellflache

- Durch Ausbau des Dachgeschosses féallt Trockenraum weg. Ein in Aussicht gestellter

Gemeinschaftstrockner wird als zu teuer erachtet.

- Ausbau des Speiseschranks in der Wohnung fiihrt zu weniger Abstellmdglichkeiten
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Informationsstand der Mieter

Wie flhlen Sie sich bisher Gber die Neuerungen, die
vorgenommen werden, informiert? (Projekt 1 / 2004)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 2
20% I
10% I I

0%

sehr gut / gut teils-teils nicht besonders gut /
schlecht (n=8)

Abb. 11: Einschétzung des Informationsstandes durch die Mieter 2004 (Projekt 1)

Uber die Halfte der Bewohner aus Projekt 1 fiihlte sich durch die MaRnahmen des Vermieters
gut oder sehr gut informiert. Die in Tab. 9 genannten VVorbehalte aus Projekt 1 gegentiber der
Modernisierung waren eng verknipft mit der Einschatzung des eigenen Informationsgrades.
Im Folgenden sind die Aussagen der Bewohner hinsichtlich der Kommunikationsmanahmen
des Wohnungsunternehmens zusammengefasst:

Kritik an Unternehmenskommunikation

* Bewohner flhlten sich im Jahr 2003 zu wenig informiert. Unmittelbar vor der Befragung
im Jahr 2004 verbesserte sich diese Situation jedoch.

Geringe Mieterbeteiligung
* Die Mieter flhlten sich zu wenig in Planungen des Umbaus einbezogen.
Unklarheit tber Details der Modernisierung und Haustechnik

* Die Bewohner héatten sich bei Wohnungsbegehungen durch Fachleute mehr verstéandliche
Erlauterungen gewiinscht.

* Es bestand bei Mietern Unklarheit Giber Umfang und Konsequenzen der Modernisierung
in ihrer Wohnung (z.B. Standort der Heizkorper). Nachfragen beim Vermieter erbrachten
laut Mieter keine eindeutigen Antworten.

e Zu Funktion und Bedienung der Luftungsanlage fuhlten sich die meisten Bewohner noch
nicht ausreichend informiert.*

Kein Interesse an Informationen

* Ein Mieter fihlte sich uninformiert. Er hat jedoch den Brief des Vermieters nicht zur
Kenntnis genommen.

* Siehe Kap. 4.7
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Abb. 12: Finschatzun

o
g aco

ekt 2)

Wie flhlen Sie sich bisher Gber die Neuerungen, die
vorgenommen werden, informiert? (Projekt 2 / 2004)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% —
20% —

10% S —
0%

sehr gut / gut teils-teils nicht besonders gut /
schlecht (n=16)

Neun der Befragten in Projekt 2 fuhlten sich gut informiert. Sie duRerten, dass die
Informationen ausreichend und verstandlich waren. Weniger zufrieden waren sieben
Personen. Sie kritisierten, dass die Mieter zu spat informiert wurden und dass keine
Maglichkeit zur Mitsprache und Beteiligung mehr gegeben war ,,Wir werden vor vollendete
Tatsachen gestellt, und dirfen nur noch abnicken*.

Abb. 13: Einschétzung der schriftlichen Informationen 2004 (Projekt 2)
Wie fanden Sie die schriftlichen Informationen?

(Projekt 2 / 2004)

100% -
90%
80%
70% -
60% -
50%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% |

sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut /
schlecht (n=17)
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Wie fanden Sie die Informationsveranstaltung?

(Projekt 2 / 2004)

100% -

90%

80%

70%

60% -

50% ~

40% -

30% - ) 3
20% -

10% -

0% -

sehr gut / gut mittelmé&Rig nicht besonders gut /

schlecht
(n=13)

Abb. 14: Einschétzung der Informationsveranstaltung 2004 (Projekt 2)

Zur Infoveranstaltung wurde positiv angemerkt, dass die Veranstaltung vom
Wohnungsunternehmen initiiert wurde. Durch die Anwesenheit vieler Experten sei die
Veranstaltung nach Meinung einiger Befragten informativ gewesen, alle Themen wurden
umfassend angesprochen. Kritisiert wurde, dass Angaben zum Bauablauf und den
Konsequenzen fir die Mieter zu unkonkret erldutert wurden. Es wurde auch teilweise eine zu
»technische Sprache* der Referenten bemangelt. Besser ware eine verstandlichere Erlduterung
der Technik gewesen z.B. mit Fotos und Abbildungen.

4.3.3 Fazit

Trotz der allgemeinen Zufriedenheit mit der Wohnsituation begriifiten fast alle Mieter die
bevorstehende Modernisierung. Es war kein akuter Leidensdruck vorhanden. Der veraltete
Standard der Wohnungen und die Erwartung auf mehr W&rmekomfort und geringere
Nebenkosten schuf die Basis fur die sehr hohe Akzeptanz. Die Mieter hatten jedoch auch
Befirchtungen. Diese waren Ausdruck der Unsicherheit Uber die abschlieRenden
Konsequenzen der Modernisierungen. Die Mieter waren zundchst den Aussagen der
Fachleute ,,ausgeliefert, ohne Gewéhr, dass die gemachten Zusagen auch eintreffen. Dies
bezieht sich auf den Umgang mit den zukinftigen Innovationen genauso wie auf die
finanziellen Aspekte. Es war sozusagen eine Situation zwischen Hoffen und Bangen, wobeli
die alteren Mieter eher bangten, wahrend die Jiingeren hoffnungsvoll waren.

Trotz der MaBBnahmen seitens der Wohnungsunternehmen fiihlten sich einige Mieter
ungenigend informiert. Dafir gibt es projektspezifische Erklarungen: In Projekt 1 war von
den befragten Mietern keiner bei der im vorangegangenen Jahr durchgefiihrten Versammlung
anwesend. Die Schreiben wurden zwar von den meisten zur Kenntnis genommen, aufgrund
der sprachlichen Formulierung jedoch nur teilweise verstanden. Dies héngt auch mit den
Suchtproblemen dreier (von neun) Mieter zusammen, die nur eingeschrénkt zur Lektire und
zum Verstandnis der Informationen in der Lage waren.
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In Projekt 2 wurde umfassender — und Uber die Infoveranstaltung auch dialogorientierter
kommuniziert. Diese zum Teil sehr genaue Information uber die baulichen MalRnahmen zur
Heizungs- und Lftungstechnik weckte aber auch wieder neue Informationsbedirfnisse, die
sich auf die wohnungsspezifischen Konsequenzen der Malinahmen bezogen. Hier konnten
nicht alle Fragen befriedigend beantwortet werden, da zum Zeitpunkt der Information einige
Details noch offen waren. Dies betraf auch Fragen zu den finanziellen Auswirkungen,
insbesondere die Entwicklung der Nebenkosten. Dariiber hinaus spielt das ungleiche
Machtverhdltnis zwischen Vermieter und Mieter Situation eine Rolle: Die Mieter werden
lediglich informiert, Beteiligungs- oder gar Mitbestimmungsrechte besitzen sie nur in
minimalem Umfang. Dieses Gefiihl der Machtlosigkeit kann grundsétzliche Reaktanz
gegenuber bestimmten von aulRen bestimmten MaRnahmen erzeugen.

Fur die Ausgestaltung der Mieterkommunikation ist wichtig, den Zeitpunkt, den Umfang und
die Art der Information genau zu planen. Dabei ist die Fahigkeit zur Informationsaufnahme
der Mieter unbedingt zu beriicksichtigen.
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4.4 Bewertung des Bauprozesses

4.4.1 Beschreibung: Vorgehen und Rahmenbedingungen

Das Kapitel widmet sich den Ablaufen im Bauprozess, insbesondere der von den Bewohnern
wahrgenommenen Belastungen in dieser Phase. In beiden Projekten wurden sowohl im
Geb&ude als auch in der Wohnung umfangreiche BaumaBnahmen durchgefiihrt. Die
Malinahmen werden flr beide Projekte in der folgenden Tabelle aufgelistet:

Tab. 10: Zusammenfassung der BaumaBnahmen®

Projektl

Projekt2

Heizung

Umstellung von Gas-Etagenheizung
auf eine Zentrale mit
Brennwerttechnik (Ausbau der
Therme und Raumthermostate)

Umstellung von Gas-Etagenheizung
auf Fernwérme. (Austausch Therme
durch Thermenersatzgerét,
Austausch Raumthermostate)

Komfort-Lftung

Einbau einer hauszentralen
Komfort-Lftungsanlage

Einbau einer wohnungszentralen
Komfort-Lftungsanlage

Dé&mmung AuRenfassade, KellerauRenwénde, | Aullenfassade, Kelleraulenwénde,
Kellerdecke Kellerdecke

Fenster Austausch durch Austausch durch
passivhausgeeignete Fenster passivhausgeeignete Fenster

Dach Dachumdeckung, Dachausbau

Badezimmer Modernisierung Modernisierung

Balkone Anbringen Vorstellbalkone Entfernen der Balkone

Anbringen neuer Balkone

Malinahmen zur Minderung der Baubelastung

Um die Belastungen wdahrend der Bauphase zu vermindern, wurden von den
Wohnungsunternehmen diverse VVorkehrungen getroffen.

MalRnahmen in Projekt 1:

Mieterbetreuung vor Ort

Wéhrend des Bauprozesses wurde fir Fragen und Beschwerden der Bewohner eine
Anlaufstelle eingerichtet. Zwei Mitarbeiter der Bauleitung waren einmal wochentlich von 15-
16.30 Uhr vor Ort, und ansonsten telefonisch erreichbar. Dariiber wurden die Mieter
informiert.

Mithilfe von Bauhofmitarbeitern bei Raumarbeiten

Das Wohnungsunternehmen stellte zur Unterstitzung der Mieter fur Rdumarbeiten in Keller
und Wohnung Mitarbeiter des betriebseigenen Bauhofs zur Verfugung.

® Nahere Infos unter: www.proklima.de
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WC-Anlage als Ersatz flir Wohnungs-WC

Wahrend der Bauzeit waren die Badezimmer der Mieter zeitweise nicht benutzbar. Daher
wurde den Bewohnern ein ,,Ausweich-WC/Bad“ in einem Nachbargebdude zur Verfugung
gestellt.

Reinigungsdienst fur Treppenhaus

Um den wéhrend der Bauarbeiten auftretenden Schmutz im Gebdude zu mindern, wurde fiir
die gesamte Bauzeit ein Unternehmen mit der regelmaRigen (2wdchentlich) Reinigung des
Treppenhauses beauftragt.

MalRnahmen in Projekt 2:
Mieterbetreuung vor Ort

Als Anlaufstelle fir die Bewohner wurde vor Ort ein Bauburo der Bauleitung eingerichtet.
Fir schriftliche Anmerkungen oder bei Abwesenheit des Bauleiters wurde ein Briefkasten
neben dem Bauburo angebracht. Zur Abstimmung von Terminen wurden Wohnungsbesuche
durchgefihrt. Dort bestand ebenfalls Gelegenheit, sich mit Fragen an die Bauleitung zu
wenden. Uber diese Moglichkeiten wurden die Mieter in einem Schreiben informiert. Laut
Angaben der Bauleitung wurde der Briefkasten anfangs rege genutzt. Fragen kamen im Laufe
der Bauphase jedoch verstarkt im personlichen Gespréach bei den Wohnungsbesuchen.

Mithilfe bei RAumarbeiten

Fur Raumarbeiten wurde ein Container zur Verfligung gestellt. Auf Anfrage wurde auch eine
Firma fur die Unterstiitzung der R&umarbeiten eingesetzt.

Schutz des Mieterbesitzes

Vor Beginn von Bautatigkeiten konnten Gegenstande in leer stehenden Wohnungen abgestellt
werden.
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4.4.2 Befragungsergebnisse

Als wie stark schéatzen Sie die Beschrankungen durch
die Bauarbeiten ein? (2005)

100% -
12
90% 17
80%
70% - .
M Projekt 1
60% - (n=7)
i [ Projekt 2
50% (n=13)
40% - O Gesamt
30% - (n=20)
20% - 1 . ) 1
B N
0% ‘
sehr stark stark mittelmaRig

Abb. 15: Belastung durch Bauarbeiten 2005

Fur fast alle befragten Mieter waren die Bauarbeiten eine sehr starke Belastung. Einzelne
AuRerungen waren z.B. ,,Dass es so schlimm wird, hatte keiner gedacht®. Auf die Frage, was
besonders belastend war, werden die Antworten folgendermalien zusammengefasst:

* Der La&rm wéhrend der gesamten Bauzeit (19).
* Der entstandene Schmutz und Staub (17).

* Die eingeschrankte Nutzung der Wohnung. So war haufig nur ein Raum als
Rickzugsflache zum Wohnen, Essen und Schlafen verfugbar (10).

* Die Einschrankung der Privatsphére durch dauerhafte Anwesenheit von Handwerkern (5).

* Die als unzureichend empfundene Koordination des Bauablaufs und die zeitliche
Verzogerung von BaumaRnahmen (5).
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Abb. 16: Bewertung der Information zum Bauablauf 2005 (Projekt 1)
Wie fuhlten Sie sich Gber den Bauablauf informiert?
(Projekt 1/ 2005)

100%
90%
80%
70%
60%
50% —
40% —
30% —
20% —
10% —

0%

sehr gut / gut mittelméaRig nicht besonders gut /
schlecht (n=7)

Vier der Bewohner aus Projekt 1 fiihlten sich nicht gut informiert.

Abb. 17: Bewertung der Information zum Bauablauf 2005 (Projekt 2) .
Wie flhlten Sie sich Gber den Bauablauf informiert?

(Projekt 2 / 2005)

100% -
90%
80%
70%
60% 7
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

sehr gut / gut mittelméaRig nicht besonders gut /
schlecht (n=13)

Etwas mehr als die Halfte fihlte sich in Projekt 2 nicht gut uber den Bauablauf informiert (3
nicht besonders gut, 4 schlecht). Griinde daftir waren Verzogerungen im Bauablauf, Uber die
oft zu unprézise oder zu spat informiert wurde. Insbesondere die Prasenz der Handwerker sei
ohne vorherige Absprache mit den Mietern teilweise kurzfristig geédndert worden. Kritisiert
wurde hierzu, dass die Auskiinfte bei der Mieterversammlung unvollstdndig waren. Dort seien
die Ausmafe der Bauarbeiten ,,schon geredet* worden, so ein Mieter. Positiv wurde vermerkt,
dass die Aushdnge und die Schreiben an die Mieter ausreichend gewesen seien.
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100%
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10%
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Wie zufrieden waren Sie mit den Handwerkern in der

Wohnung? (2005)
9 14
M Projekt 1
(n=7)
[ Projekt 2
(n=13)
0 Gesamt
(n=20)
3 4
3
- .

sehr zufrieden /
zufrieden

teil-teils

Abb. 18: Zufriedenheit mit den Handwerkern 2005

eher unzufrieden / sehr
unzufrieden

Die Handwerker waren laut Aussagen der meisten Mieter zum groRen Teil freundlich und
zuvorkommend. Die Einschrankungen bezogen sich auf einzelne Personen oder Gewerke:
Teilweise waren es Mitarbeiter bestimmter Firmen oder allgemein eher die jungeren
Handwerker, die als unzuverldssig und unhoflich empfunden wurden.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wie zufrieden waren Sie mit der Bauleitung? (2005)

10 15
5 :

M Projekt 1
(n=7)

I Projekt 2
(n=13)

[ Gesamt

2 (n=20)
2 4
1 1 ]
sehr zufrieden / teil-teils eher unzufrieden / sehr

zufrieden

Abb. 19: Zufriedenheit mit der Bauleitung 2005

unzufrieden

Fast alle Bewohner fiihlten sich durch die Bauleitung gut betreut. Zwei Befragte in Projekt 1
aullerten sich jedoch sehr kritisch. Sie merkten hierzu an, dass die Qualitdt von
Baumalinahmen und der Umgang mit Beschwerden unzureichend waren. In Projekt 2 waren
drei Mieter unzufrieden mit der Gesamtkoordination der Modernisierung.
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4.4.3 Fazit

Die Aussagen der Mieter waren eindeutig: Die Belastung durch die Modernisierung war grof3.
Das war auch den Verantwortlichen aus der Bauleitung und den Wohnungsunternehmen klar.
Aus diesem Grund wurde in Projekt 1 die Mietminderung nochmals erhoht. Mildernde
BegleitmaRnahmen wurden den Mietern in beiden Fallen angeboten Bei diesem Umfang an
Bauarbeiten lassen sich die meisten Einschrankungen jedoch nicht vermeiden.

Fur altere Mieter konnte das Angebot einer Ausweichwohnung hilfreich sein. Die Mieter
reagieren sehr sensibel auf vermittelte Informationen. Wichtig ist daher, dass die
Kommunikation verldsslich ist. Das bedeutet im Vorfeld nur eindeutige Sachverhalte zu
kommunizieren, sowie Anderungen frithzeitig zu vermitteln. Wenn die Bewohner das Gefiihl
haben, dass ihnen Probleme verheimlicht werden, dann entsteht Missvertrauen, das sich
langfristig erhalt und auf die gesamte Modernisierung tbertréagt.
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4.5 Bewertung des Raumklimas

4.5.1 Beschreibung

MaBnahmen des Warmeschutzes und der Luftdichte hatten zum Ziel, die
Transmissionswarmeverluste zu verringern und die Behaglichkeit fir die Bewohner zu
erhohen. Im Folgenden werden die Bewertungen der Bewohner zu den einzelnen Faktoren
des Raumklimas wiedergegeben. Dies beinhaltet Aussagen zu:

*  Temperatur der Raumluft,

* Temperatur der Raumumschlieungsflachen (Wénde, FuBboden),
* Luftbewegung im Raum (Zugluft),

* Luftfeuchtigkeit, und

* Luftqualitat.

4.5.2 Befragungsergebnisse

Bewertung der Warmeversorgung

Wie zufrieden sind Sie mit der Warmeversorgung?

(Projekt 1)
100% -
90% 6 7
80% -
70% - W 2004
60% - (n=9)
@ 2005
50% i (n:7)
40% - 002006
30% | (n=8)
1
0f —
20% 1 1
o] [ ]
0%
sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr

unnzufrieden
Abb. 20: Zufriedenheit mit der Warmeversorgung 2004 (Projekt 1)

Bis auf eine Ausnahme waren die Bewohner 2004 zufrieden mit der Warmeversorgung. Die
Unzufriedenheit beruhte auf einem Riss in der Aufenwand, wodurch nach Meinung des
befragten Mieters Kalte in die Wohnung eindrang. Bei den Nachbefragungen 2005 und 2006
war jeweils ein Mieter nur teilweise zufrieden. 2005 war ein Mieter der Ansicht, dass die
neuen Heizkorper zu wenig Warme abstrahlen wiirden. Insbesondere in den Abendstunden
seien die Heizkdrper nur teilweise erwarmt. Die Kritik 2006 bezog sich auf den mehrmaligen
Ausfall der Heizung an Wochenenden, als kein Ansprechpartner vorhanden gewesen sei.
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Wie zufrieden sind Sie mit der Warmeversorgung?

(Projekt 2)
100% -
90% 14
80% 11
70% m 2004
60% - (n=17)
[ 2005
50% - (n=16)
40% -+ J2006
30% (n=14)
2006 - 3 5 3
ey F .%
0%
sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden
Abb. 21: Zufriedenheit mit der Warmeversorgung 2004 (Projekt 2)

2004 waren in Projekt 2 elf der 17 Befragten zufrieden mit der Warmeversorgung. Je drei
Mieter waren nur teilweise zufrieden bzw. eher unzufrieden. Als Grinde nannten sie:

* kalte Raumtemperaturen,

* eine schlechte Funktion der Therme und

* eine schlechte Abstimmung der Heizungskomponenten (Raumthermostat mit Heizkorper).

In der Nachbefragung 2005 war die Zufriedenheit gestiegen. Eine Person schrankte dies
aufgrund der eher trdgen Reaktion der Heizung ein. Ein Mieter war sehr unzufrieden mit der
Funktionsfahigkeit der Heizungsanlage. Bei der Befragung 2006 gab es neben den elf
zufriedenen Mietern zwei nur teilweise zufriedene und einen unzufriedenen Mieter. Die
Grunde waren ungleichmallig warme Heizkorper, Storungen der Heizungsfunktion und die
schwierige Regulierung der erwiinschten Wohnungstemperatur.

Fur Projekt 2 werden die Bewertungen der Raum-Temperatur, sowie der Temperatur von
AuRenwand und FulRboden dargestelit.
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Abb. 22: Zufriedenheit mit der Raumtemperatur im Winter (Projekt 2)
Wie zufrieden sind Sie mit der Raumtemperatur im
Winter? (Projekt 2)

100% - 16

90% 12
80%

0,
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50% 7 (n=16)
40% - 12006
30% - 5 (n=14)
20% - i )
10% -

O% T T - 1

sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden

Bereits 2004 war die Mehrzahl der Befragten zufrieden mit der Raumtemperatur. Dies hat
sich jedoch im Jahr 2005 nochmals deutlich verbessert. Es gab keine einschrankenden
Bemerkungen, alle waren zufrieden (10) oder sehr zufrieden (6). Im Jahr 2006 gab es zwei
Mieter, die nur teilweise mit der Raumtemperatur zufrieden waren.

Abb. 23: Zufriedenheit mit der FuBbodentemperatur im Winter (Projekt 2)
Wie zufrieden sind Sie mit der FuBbodentemperatur

im Winter? (Projekt 2)

100% -
90% 3
0,
80% 10
0,
70% W 2004
60% (n=17)
2005
50% 1 (n=16)
40% - 12006
i (n=14)
30% Z 3
20% - 5 . .
10% -
0%
sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden

Vor der Modernisierung waren neun der 17 Mieter und damit knapp mehr als die Halfte
zufrieden mit der Temperatur des FuBbodens. Die Modernisierung hatte ihre Auswirkungen:
Bei der Befragung 2005 waren 13 der 16 Befragten zufrieden. 2006 veranderte sich das
Verhaltnis geringfiigig nach unten: Zehn der 14 Mieter waren zufrieden.
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Abb. 24

Wie zufrieden sind Sie mit der Wandtemperatur im
Winter? (Projekt 2)
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: Zufriedenheit mit der Wandtemperatur im Winter (Projekt2)

Zehn Personen waren 2004 zufrieden mit der Temperatur der Aullenwénde. Auch das hat sich

durch den Wérmeschutz verandert: 2005 und 2006 waren alle Befragten zufrieden.
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Abb. 25

Ist die Wohung warmer geworden? (2005)
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: Einschéatzung der Wohnungswarme nach der Modernisierung 2005
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Ist es in Fensternahe warmer geworden? (2005)
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Abb. 26: Einschétzung der Wérme in Fensterndhe 2005
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Bis auf eine Person waren in der Nachbefragung 2005 alle Mieter der Ansicht, dass ihre
Wohnung warmer geworden ist.

Gemessene Temperaturen in den Wohnungen

Fur die Jahre 2004 und 2005 wurden die Angaben der Mieter bzw. die Anzeigen der
mietereigenen Thermometer ausgewertet. In der Befragung von 2006 wurde wéhrend des 1-
2stundigen Interviews im Wohnzimmer der Mieter mit einem vom Interviewer mitgebrachten
Thermo-Hygrometer die Temperatur gemessen.

Gemessene Temperatur im Wohnraum (Projekt 1)
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Abb. 27: Gemessene Temperaturen im Wohnraum im Vergleich (Projekt 1)
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Durch die sehr geringen Fallzahlen l&sst sich nur eingeschrankt eine Tendenz ablesen: Vor
der Modernisierung bewegte sich das Spektrum bis auf eine Ausnahme im Bereich 19-21
Grad Celsius. Dieses wurde nach der Modernisierung breiter, die Temperaturwerte verteilten
sich zwischen 20 und 25 Grad.

Gemessene Temperatur im Wohnraum (Projekt 2)
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Abb. 28: Gemessene Temperaturen im Wohnraum im Vergleich (Projekt 2)

In Projekt 2 traten bereits 2004 Temperaturen zwischen 20 und 24 Grad Celsius auf. Mit
sieben von elf Personen gaben jedoch mehr als die H&lfte 20 oder 21 Grad an. Nach der
Modernisierung fand wie in Projekt 1 eine starkere Verteilung zwischen 19 und 24 Grad statt.
2006 wurden in zehn von 14 Wohnungen 20 oder 21 Grad gemessen. Hohere Temperaturen
wie 23 oder 24 Grad gingen zurlick bzw. wurden nicht mehr gemessen.
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Wahrnehmung von Zugluft

Unter Luftbewegungen werden hier jene Bewegungen verstanden, die ungewollt bei
geschlossenen Fenstern und Tlren in Erscheinung treten. VVerantwortlich dafiir sind Fugen an
den Fenstern und Wohnungstiren sowie die Art und Lage der Heizkorper.

Zieht es in der Wohnung? (Projekt 1)

100% - !

90% !

80% —

70% —

60% — | 2004
50% 7 — m%?)?
40% 7 3 ] mg(];?
30% - | (n=8)
20% - —

10% -~ - ' . —

0% - .
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Abb. 29: Wahrnehmung von Zugluft in der Wohnung im Vergleich (Projekt 1)

Vor der Modernisierung stellten die befragten Mieter in Projekt 1 h&ufiger unerwiinschte
Zugluft fest. Immerhin vier Befragte gaben an, dass es in der Wohnung h&ufig zieht.
Lediglich drei Bewohner nahmen keine Zugluft wahr. Nach der Modernisierung 2005 wurde
diese von keinem Bewohner mehr wahrgenommen. Erst im Jahr 2006 gab ein Mieter an, dass
es aufgrund der Komfortliiftung in der Wohnung manchmal zieht.°

® Siehe Kap. 4.7. zu Komfort-Liiftungsanlage
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Zieht es in der Wohnung? (Projekt 2)

90%
80% 1
70% —
W 2004
60% 1| (n=17)
50% | ||@2005
7 6 (n=16)
40% —| 12006
30% (n=14)
b I
4
20% 5 —
1 1
10% I
0%
ja, haufig manchmal nie

Abb. 30: Wahrnehmung von Zugluft in der Wohnung im Vergleich (Projekt 2)

Vor der Modernisierung fanden sieben Personen aus Projekt 2, dass es aufgrund undichter
Fenster und Tiren in der Wohnung haufig und vier Personen, dass es manchmal zieht. 2005
empfand dies nur noch ein Mieter. Er hatte zwar den Eindruck, dass Fenster und Tiren dicht
seien, dennoch bemerkte er einen kalten Luftzug am FuBboden. 2006 bemerkte eine Mieterin
wieder Zugluft. Sie spielte haufig mit ihrem Kleinkind auf dem Boden und wurde dadurch
sensibler gegenuber Luftstromungen am Boden. Wie ein Mieter in Projekt 1 war auch sie der
Ansicht, dass diese flr sie stérende Zugluft von der Komfortliiftung verursacht wird.
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Bewertung von Luftqualitat und Luftfeuchte

Wie empfinden Sie die Luftqualitat in der Wohnung?

(Projekt 1)
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Abb. 31: Luftqualitat in der Wohnung im Vergleich (Projekt 1)

Die Luftqualitdt wurde in der Vorab-Befragung tberwiegend als gut eingestuft. Die
Einschrankung ,,mittelmaRig“ beruhte auf der Belastung der Raumluft durch Zigarettenrauch
des Befragten. In der Nachbefragung 2005 in Projekt 1fanden zwei, 2006 nur noch ein
Bewohner die Luftqualitat nicht besonders gut.

Wie empfinden Sie die Luftqualitat in der Wohnung?

(Projekt 2)
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Abb. 32: Luftqualitat in der Wohnung im Vergleich (Projekt 2)
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Die Luftqualitat wurde in allen Befragungen von den meisten Mietern mit gut oder sehr gut
bewertet. Anders als bei der Raumwéarme wird bei der Luftqualitat offenbar kein positiver
Effekt wahrgenommen.’

Wie empfinden Sie die Luftfeuchtigkeit in den
Wohnraumen? (Projekt 1)
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Abb. 33: Bewertung der Luftfeuchtigkeit in den Wohnrdumen (Projekt 1)

Wie empfinden Sie die Luftfeuchtigkeit im
Schlafzimmer? (Projekt 1)
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Abb. 34: Bewertung der Luftfeuchtigkeit im Schlafzimmer (Projekt 1)

Da drei (2004) bzw. zwei (2005) der Befragten 1-Zimmer-Wohnungen haben, entfallt bei
jenen die Angabe zum Schlafzimmer, daher verringert sich die Anzahl der Nennungen.

" Siehe dazu auch Kap. 4.7.
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Fanden 2005 noch alle Mieter aus Projekt 1 die Luftfeuchte genau richtig, so empfanden sie
2006 wie schon 2004 drei Bewohner als zu trocken. Indizien seien trockene Haut und
Schleimhé&ute sowie ein hoher Wasserbedarf der Pflanzen in der Wohnung.

Wie empfinden Sie die Luftfeuchtigkeit in den
Wohnraumen? (Projekt 2)
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Abb. 35: Bewertung der Luftfeuchtigkeit in den Wohnrdumen (Projekt 2)
Wie empfinden Sie die Luftfeuchtigkeit im
Schlafzimmer? (Projekt 2)
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Abb. 36: Bewertung der Luftfeuchtigkeit im Schlafzimmer (Projekt 2)

In Projekt 2 fanden noch 2004 und 2005 immerhin sechs Bewohner, dass die Luft zu trocken
sei. Dieser Anteil hatte sich 2006 auf drei Bewohner verringert. Als Anzeichen wurden
dieselben Aspekte wie in Projekt 1 genannt.
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Gemessene Luftfeuchtigkeit im Wohnraum (2006)
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Abb. 37: Gemessene Luftfeuchtigkeit im Wohnraum 2006

Die Messungen in beiden Projekten ergaben Werte, die im Rahmen der empfohlenen
Richtwerte in Abh&ngigkeit von der Raumtemperatur zwischen 40-65% relativer Luftfeuchte
liegen. Lediglich ein Mieter in Projekt 1 hatte einen Wert unter 40% und konnte unter der
Behaglichkeitsschwelle liegen.?

4.5.3 Fazit

Die Zunahme des Wohnkomforts aufgrund der Modernisierung der Heizungstechnik, der
Erneuerung der Fenster und der Ddmmung von Fassade und Kellerdecken wurde von den
Mietern beider Projekte weitgehend sehr positiv wahrgenommen. Dies bezog sich vor allem
auf folgende Effekte:

* Gleichmélige und dauerhafte Warme in der Wohnung,

» Keine Strahlungskalte an Aulenwénden,

* Keine Zugluft an Fenster und Wohnungstur.

Da diese Aspekte auch den im Vorfeld gedullerten Méngeln bzw. im positiven Sinne den
Erwartungen entsprachen, war hier eine groRe Zufriedenheit bei den Mietern vorhanden.

Die angegebenen Temperaturwerte sind neben den baulichen Rahmenbedingungen abhangig
von der individuellen Situation (Alter, Gesundheitszustand) und dem Lebensstil (Tétigkeit,
Kleidung) der Bewohner. Die Erhebungen ergaben z.B., dass v.a. dltere oder gesundheitlich
beeintrachtigte Mieter hohere Temperaturen von 22 bis 25 Grad Celsius benétigen. Inwiefern
die Mieter aufgrund der Modernisierung bewusst héhere Temperaturen als vorher in
Anspruch nahmen, lasst sich schwer sagen. Aussagen der Mieter gehen dahin, dass sie sich
nun nicht mehr Wérme gonnen wiurden als vorher. Der entscheidende Unterschied aus Sicht
der Mieter war, dass die Wohnung wesentlich langer bleibt und dadurch weniger Heizbedarf
bestand.

8 Vgl.: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (2004): Liiftung im
Wohngebéude.
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4.6 Bewertung der Heizungsanlage und Warmwasserversorgung

4.6.1 Beschreibung der Technik

In den Wohnungen beider Projekte waren vor der Modernisierung Gas-Etagenheizungen

installiert. Die fir die Mieter relevanten Komponenten der Heizungstechnik waren:

* die Heizungstherme, mit einem Regler zum Einstellen der VVorlauftemperatur.

* der Raumthermostat, der fur die gesamte Wohnung die Hohe der Temperatur regelt. Er
war meistens im Flur installiert, teilweise auch im Wohnzimmer. Der technische Standard

der Raumthermostate war unterschiedlich, die Mehrzahl hatte jedoch eine integrierte
Zeitschaltuhr z.B. zur Nachtabsenkung.

* die Thermostatventile an den Heizk6rpern, mit denen raumspezifisch die erwiinschte
Temperatur eingestellt wird.

Im Zuge der Modernisierung wurde die Heizungsanlage in beiden Projekten umfassend
erneuert. In Projekt 1 wurden die Raumthermostate und die Thermen entfernt. Die Heizkorper
mit den Thermostatventilen wurden erneuert und teilweise auch an neuen Standorten
angebracht. Diese sind die einzige fur den Mieter regelbare Heizungskomponente. In Projekt
2 wurden die Raumthermostate durch sog. Raumtemperaturregler und die Therme durch ein
sog. Thermenersatzgerat ausgetauscht. Die regelbaren Elemente sind fur die Mieter die
Thermostatventile und der Raumtemperatur-Regler. In letzterem ist eine Zeitschaltuhr mit
verschiedenen Programmen installiert.

4.6.2 Befragungsergebnisse

Die Befragungsergebnisse zur Heizungstechnik umfassen Einschatzungen und Angaben der
Bewohner Uber die Funktionsweise und Bedienbarkeit der Heizungsanlage sowie zur Nutzung
der jeweiligen Heizungskomponenten.

Benutzung der Heizkdrper-Thermostatventile

Vor der Modernisierung besallen die Wohnungen unterschiedliche Ausfiihrungen an
Thermostatventilen. Die regelbare Stufenskala reichte bei den meisten von ,,Frostschutz* bis
Stufe 7. In wenigen Fallen waren keine Zahlen am Regler angebracht. Die neuen
Thermostatventile haben die Stufenregelung ,,Frostschutz* bis Stufe 5.

Die folgenden Abbildungen geben die Ergebnisse zur Nutzung der Thermostatventile flr
2006 wieder. Die Ergebnisse in Abb. 38 stellen fiir Projekt 1 die Einstellungen in
Wohnzimmer, Schlafzimmer, Bad/WC und Kiiche in der Befragung 2006 dar.’

° Bei der 1-Zimmer-Wohnung (Projekt 1) ist nur eine Wohnkiiche (kein Wohnzimmer) vorhanden. Zu der
Einstellung der Heizkdrperthermostate im Schlafzimmer und in der Kiiche hat in Projekt 1 jeweils ein Mieter
"weil’ nicht" angegeben.
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Wie sind die Heizkdrperthermostate eingestellt?
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Abb. 38: Einstellung der Heizkdrperthermostatventile 2006 (Projekt 1)

Keiner der Bewohner nutzte in Projekt 1 die hdchste Stufe 5. Ansonsten gab es hinsichtlich
der Ventil-Einstellung keine einheitliche Tendenz: Im Wohnzimmer wurden zwar am
h&ufigsten die hoheren Stufen 3 und 4 eingestellt. Die war jedoch teilweise auch in den
anderen Raumen der Fall. Das Badezimmer wurde meistens nur bei Bedarf geheizt. Dass
teilweise auch in den anderen Raumen hohere Stufen eingestellt sind, hangt mit der
Lebenssituation der Bewohner zusammen. Die &lteren und kranken Bewohner haben einen
hoheren Warmebedarf als die jingeren Mieter.

Wie sind die Heizkdrperthermostate eingestellt?

(Projekt 2 / 2006)
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Abb. 39: Einstellung der Heizkdrperthermostatventile 2006 (Projekt 2)
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In Projekt 2 gibt es deutlichere Unterschiede zwischen den Rdumen. In Schlafzimmer, Bad
und Kuche war tberwiegend Frostschutz eingestellt. Im Wohnzimmer wurden dagegen von
zwoOlf Mietern die Stufen 3-5 eingestellt. VVor der Modernisierung waren in (iber der Halfte der
Wohnungen die Ventile im Winter auf die htheren Stufen 6 und 7 eingestelit.

Funktionsfahigkeit und Bedienbarkeit der Thermostatventile

Wie zufrieden sind Sie mit der Funktionsweise der
Heizkdrperthermostatventile? (Projekt 1)
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unzufrieden
Abb. 40: Zufriedenheit mit der Funktionsweise Heizkdrperthermostatventile (Projekt 1)
Wie zufrieden sind Sie mit der Funktionsweise der
Heizkdrperthermostatventile? (Projekt 2)
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Abb. 41: Zufriedenheit mit der Funktionsweise Heizkdrperthermostatventile (Projekt 2)
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Die Zufriedenheit mit den Thermostatventilen war in allen Befragungen gro. Es gab einige
Einschréankungen, in Projekt 2 war ein Mieter aufgrund der unregelmaRigen Funktion nicht
zufrieden. Auch von den anderen Mietern wurden 2004 folgende Anmerkungen gemacht:

* Unklare Abstimmung zwischen Raumthermostat und Heizkorperregler,

* Regler an Heizkorpern ohne Zahlen, keine stufenweise Regulierbarkeit.

Im Jahr 2006 gab es in Projekt 1 keine, in Projekt 2 zwei Einschrénkungen. Bemangelt wurde,
dass die Heizkorper unzureichend (nur bei hoher Stufe, nur im oberen Teil) Wéarme
abstrahlen, und dass die Ventile keine mittlere Einregulierung ermdglichen. ,,.Der Heizkorper
gibt entweder sehr hohe oder gar keine Warme ab, lauwarm ist nicht moglich*“.

Wie sind lhre Regler an den Heizkdrpern zu bedienen?
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Abb. 42: Bedienbarkeit der Thermostatventile 2006

Die Mieter beider Projekte finden Ubereinstimmend dass die Regelung an den
Heizkdrperthermostaten einfach oder sehr einfach ist.

Benutzung des Raumthermostats (Raumtemperaturreglers)

Da in Projekt 1 kein Raumthermostat mehr installiert wurde, beziehen sich die Ergebnisse im
Folgenden nur auf Projekt 2. Der neu installierte Raumthermostat beinhaltet ein
Wochenschaltprogramm mit vier Temperaturstufen, die an bestimmte Tageszeiten und
Wochentage gekoppelt sind. Die Werkseinstellung hat fest programmierte Schaltzeiten. So
beginnt z.B. die Nachtabsenkung an den Wochentagen um 22 Uhr. Daruber hinaus ist es
jedoch mdoglich, den Thermostat manuell zu bedienen, ohne Automatik oder die
Schaltprogramme individuell zu &ndern und so den eigenen Bedirfnissen anzupassen.

Sieben Bewohner benutzten 2005 die Werkseinstellung, acht Bewohner hatten eine
individuelle Einstellung. Einigen Mietern wurde der Regler wahrend der Einweisung vom
Fachmann programmiert.
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Verandern Sie die Einstellung des Raumtemperatur-Reglers
bei Abwesenheit von mehreren Stunden am Tag?

(Projekt 2)
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Abb. 43: Anderung des Raumtemperatur-Reglers bei kurzer Abwesenheit (Projekt 2)

Verandern Sie die Einstellung des Raumtemperatur-Reglers
bei Abwesenheit von mehreren Tagen? (Projekt 2)
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Abb. 44: Anderung des Raumtemperatur-Reglers bei lingerer Abwesenheit (Projekt 2)

Im Jahr 2004 verringerte die Mehrheit der Mieter bei Abwesenheit die Temperatur am
Raumthermostat oder sie schaltete die Anlage ganz aus, je nach Jahreszeit und
Aullentemperatur. Dieser Anteil hat sich im Jahr 2006 verringert: Nur drei der befragten
Mieter &ndern die Einstellung. Stattdessen wurde aber von sechs Mietern angegeben, dass sie
bei Abwesenheit die Einstellung der Thermostatventile an den Heizkdorpern verringern,
meistens auf ,,Frostschutz®.

50



Sozialwissenschaftliche Begleitung ,,Energetische Gebdudemodernisierung mit Faktor 10

Funktionsfahigkeit und Bedienbarkeit der Raumthermostate (Raumtemperatur-Regler)
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Wie zufrieden sind Sie mit der Funktionsweise des

Raumtemperatur-Reglers? (Projekt 2)
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Abb. 45: Zufriedenheit mit der Funktionsweise des Raumtemperatur-Reglers (Projekt 2)
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eher unzufrieden / sehr
unzufrieden

Mit dem ,,alten” Raumthermostat waren im Jahr 2004 unmittelbar vor der Modernisierung 15
von 16 Personen zufrieden oder sehr zufrieden. Beim neuen Raumtemperatur-Regler gab es
2005 und 2006 je eine Person, die unzufrieden war. Beméngelt wurde von ihnen die
komplizierte Funktion der Zeitschaltuhr. Ein Mieter aul3erte, dass sich die Anlage immer
nachmittags automatisch einschalten wirde.
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Abb. 46: Zufriedenheit mit der Bedienbarkeit des Raumtemperatur-Reglers (Projekt 2)
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In der Vorab-Befragung 2004 fand tber die Halfte der Mieter (11 Personen), dass die
Bedienung einfach bzw. sehr einfach sei. Vier Befragte waren nur bedingt dieser Ansicht. Ein
Mieter empfand die Bedienung als sehr schwierig. Als gewodhnungsbedurftig und unhandlich
wurden die Einstellungsmoglichkeiten der Zeitschaltuhr mit den sog. Reitern empfunden.
Eine Familie benétigte fiir Anderungen der Einstellung stets Hilfe durch den Hauswart.

Mit der neuen Regeleinheit hatten die Mieter in der Nachbefragung ebenfalls
Schwierigkeiten. Nur eine Minderheit von funf Befragten fand die Bedienung einfach. Drei
Mieter fanden sie dagegen mittelmaRig, sechs Personen eher schwierig und eine sehr
schwierig. Einzelne Zitate hierzu: ,,Drei Einstellstufen sind unndtig und machen die
Bedienung kompliziert”, ,lch mach das so selten, und brauch dann immer die
Bedienungsanleitung®, ,,...das ist was fur junge Leute, die sich mit PC auskennen®, ,.die alte
Anlage war einfacher und bequemer®.

Bei der zweiten Nachbefragung und damit nach zwei Heizperioden im modernisierten
Zustand kam ein groRerer Anteil der Mieter mit der Bedienung der Anlage zurecht: Die
Halfte gab an, dass die Regelung einfach oder sehr einfach zu bedienen sei. Fir immerhin
sieben Mieter blieben jedoch Mangel der Bedienbarkeit. Insbesondere die komplizierte
Regelung der Zeitschaltuhr machte den Mietern Probleme. Es bestanden zudem Unklarheiten
zur Funktion im Sommer und der Umstellung von Winter- auf Sommerzeit.

Funktionsfahigkeit und Bedienbarkeit der Therme bzw. des Thermenersatzgerates

Alle Mieter aus Projekt 1 waren 2004 mit der Funktion der Therme zufrieden, es gab wahrend
der Winterzeit keinerlei Beanstandungen. Im Zuge der Modernisierung wurde die Therme
ersatzlos ausgebaut.

Wie zufrieden sind Sie mit der Funktionsweise der
Therme bzw. des Thermenersatzgerates? (Projekt 2)

100% - 14

90%

80%

70% 11

60% - W 2004
50% (n=17)

2005
40% - (n=15)
30% 7 4
0f -
20% > )
o I
0% ‘
sehr zufrieden / zufrieden teil-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden

Abb. 47: Zufriedenheit mit Funktionsweise der Therme/des Thermenersatzgerates (Projekt 2)

In der Vorab-Befragung waren elf Mieter aus Projekt 2 zufrieden, zwei eingeschrankt
zufrieden (teils-teils) und vier waren sehr unzufrieden mit der Therme. Kritisiert wurden
erstens eine langsame Erwérmung des Wassers und damit auch ein hoher Wasserverbrauch.
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Zweitens eine unregelmaRige Funktion der Therme. In einem Fall wurden standige technische
Probleme beméngelt. In einem anderen Haushalt habe die rote Lampe geleuchtet oder die
Therme habe sich aus unbekannten Griinden ausgeschaltet. Mit dem Thermenersatzgerat
waren hingegen fast alle Mieter zufrieden. Eine kritische Anmerkung bezog sich auf die
Dauer der Heizkorpererwdrmung. Das neue Thermenersatzgerdat besitzt keine
Regelungsmdglichkeit, Aussagen zur Bedienungsfreundlichkeit sind daher nicht relevant.

Bewertung der Warmwasserversorgung

Wie zufrieden sind Sie mit der
Warmwasserversorgung? (Projekt 1)

100% - !

90%

80% 6

70% W 2004
60% 5 (n=9)
50% - e
40% ~ 3 ) D?SBSG)
30% +

20% - 1

10% -+

” [ ]
sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr
unzufrieden
Abb. 48: Zufriedenheit mit der Warmwasserversorgung (Projekt 1)
Wie zufrieden sind Sie mit der
Warmwasserversorgung? (Projekt 2)
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Abb. 49: Zufriedenheit mit der Warmwasserversorgung (Projekt 2)
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Die Zufriedenheit mit der Warmwasserversorgung ist eng verknlpft mit der Bewertung der
Thermenfunktion. Die Kritik &hnelte sich in den beiden Projekten:

* zu lange Dauer bis warmes Wasser kommt und dadurch hoher Wasserverbrauch,
* zuwenig Warmwasser fiir Dusche und Kiiche.

Durch die Modernisierung wurden diese Méngel deutlich verringert, die meisten Bewohner
sind zufriedener. Zwei neu eingezogene Mieter aus Projekt 1 kritisierten die lange Dauer der
Wassererwarmung fir die Wohnungen im Dachgeschoss. Auch in Projekt 2 gab es 2006
Kritik die sich auf zwei Punkte fokussierte: Erstens fiel die Warmwasserversorgung— wie
auch die Heizung — an Wochenenden aufgrund technischer Stérungen mehrmals aus.
Zweitens wurden von zwei Bewohnern Unregelméliigkeiten der Warmwasserversorgung in
der Kiiche und beim Duschen bemangelt.

Informationen durch Einweisung und schriftliche Hinweise

Die Akzeptanz und korrekte Nutzung der Heizungstechnik hangen von einer verstandlichen
und anschaulichen Information der Mieter ab. Unter Einweisung wird eine persénliche und
individuelle Einfihrung vor Ort durch einen Vertreter einer Fachfirma oder des Vermieters
verstanden. In beiden Projekten erhielten die Mieter schriftliche Informationen und
Anleitungen zum Umgang mit der Technik.

In Projekt 1 war es ein Nutzerhandbuch, dass alle die energetische Modernisierung
betreffende Informationen (Heizung, Komfortluftung, Warmwasser) umfasste. In Projekt 2
gab es fur die jeweilige Technik separate Bedienungsanleitungen. Diese basierten auf den
Hinweisen der Hersteller.

Gab es eine Einweisung in die Heizungsanlage?

(Projekt 1/ 2005)
100%
90%
80%
70%
60%
50% 3
40%
30% 2 2
20% —
10% —
0%
ja nein weil nicht

(n=7)

Abb. 50: Einweisung in die Heizungsanlage 2005 (Projekt 1)

Lediglich zwei befragte Mieter aus Projekt 1 hatten nach der Modernisierung eine
Einweisung in die Heizungsanlage erhalten. Davon bewertete sie einer als ,,gut”, einer als
»-mittelmaRig*“. Als Grinde wurden genannt, dass die Dauer der Einweisung sehr kurz war.
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Funf Mieter hatten zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Einweisung erhalten. Zwei von
ihnen wussten jedoch nicht, ob evtl. Familienmitglieder eine Einweisung entgegennahmen.

Wie zufrieden sind Sie mit der Bedienungsanleitung?
(Projekt 1/ 2005)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% ‘
sehr zufrieden / zufrieden teils-teils eher unzufrieden / sehr
unzufrieden

(n=4)
Abb. 51: Zufriedenheit mit der Bedienungsanleitung zur Heizungsanlage 2005 (Projekt 1)

Zwei Bewohner hatten das Nutzerhandbuch laut ihren Aussagen nicht erhalten. Ein Mieter
konnte sich zundchst nicht an das Nutzerhandbuch erinnern, fand es jedoch schlieBlich in
seinen Unterlagen. Da das Nutzerhandbuch den Mietern nicht zeitgleich mit der Einweisung
ubergeben wurde, wurde es nicht als Bedienungsanleitung wahrgenommen, sondern lediglich
zu den Mieterunterlagen abgeheftet.

Bis auf eine Person, waren alle Mieter, die das Nutzerhandbuch genutzt haben, zufrieden. Ein
Mieter kritisierte, dass die Inhalte fir Menschen, die ungelibt im Lesen grol3erer Texte sind,
schwierig seien. Sie liest sich nicht ,,wie die Zeitung, sondern man muss die Anleitung richtig
studieren* so die AuRerung des Befragten.
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Wie fanden Sie die Einweisung in die Heizungsanlage?
(Projekt 2 / 2005)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40% 5
30%
20%
10% o

0%

sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut /
schlecht (n=15)

Abb. 52: Einweisung in die Heizungsanlage 2005 (Projekt 2)

In Projekt 2 wurden bis auf eine Person, die erst im Februar 2005 eingezogen war, alle Mieter
in die neue Heizungstechnik eingewiesen. Sieben Mieter, also weniger als die Halfte, waren
zufrieden. Folgende Kritikpunkte wurden genannt:

* Handwerker, der die Einweisung vornahm, war selber nicht vertraut mit der Anlage und
daher unsicher beim Vermitteln der Informationen. (4)

* Die Einweisung war zu schnell und zu oberflachlich. (5)

Wie zufrieden sind Sie mit der Bedienungsanleitung?
(Projekt 2 / 2005)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% —

0% \ \ |

sehr zufrieden / teils-teils eher unzufrieden/  noch nicht gelesen
zufrieden sehr unzufrieden (n=16)

Abb. 53: Zufriedenheit mit der Bedienungsanleitung zur Heizungstechnik 2005 (Projekt 2)

Alle Bewohner haben eine Anleitung zum Umgang mit der Heizungsanlage erhalten. Funf
waren zufrieden bzw. sehr zufrieden mit dieser Anleitung. Drei waren dies nur mit
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Einschrankungen, wahrend wiederum fiinf eher bzw. sehr unzufrieden waren. Diese Mieter
kritisierten eine zu komplizierte Sprache und Darstellung der Regelungsmdglichkeiten.
Probleme hatten insbesondere &ltere Mieter und Mieter mit geringen Deutschkenntnissen.
Drei Mieter hatten die Anleitung noch nicht gelesen.

Wie fuhlen Sie sich tber die Bedienung der
Heizungsanlage informiert? (2006)

100%
90%
80%
70% 14 W Projekt 1
60% (n=8)
@ Projekt 2
4 4 O Gesamt
30% ~ 2 2 (n=22)
20% ~
10% - —
0%
sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut /
schlecht

Abb. 54: Informationsstand zur Heizungsanlage 2006

Der Informationsstand wird in den zwei Projekten von den Mietern unterschiedlich
eingeschétzt. In Projekt 1 waren alle Mieter der Ansicht, gut informiert zu sein. Dies war fir
Projekt 2 nicht der Fall: Weniger als die Halfte teilten diese Meinung. Vier hielten sich fir
mittelmaRig und weitere vier sogar fir nicht besonders gut oder schlecht informiert. Griinde
sind die genannten Probleme mit der Bedienung des Raumthermostats.

4.6.3 Fazit

Die Heizungstechnik vor der Modernisierung war veraltet, die Funktionsweise und
Bedienbarkeit der Komponenten waren je nach Wohnung unterschiedlich, insbesondere bei
der Therme und damit der Warmwasserversorgung. Trotz der vorhandenen Unzufriedenheit
waren die Bewohner mit der Technik nach jahrelanger, teilweise jahrzehntelanger Nutzung,
weitgehend vertraut.

Die neue Technik brachte fiir die Bewohner einige Veranderungen wie der Ausbau bzw.
Austausch der Raumthermostate. Flr die Akzeptanz dieser Verdnderungen ist entscheidend,
dass die neue Technik funktioniert und von den Nutzern einfach zu handhaben ist. Ersteres ist
in beiden Projekten Gberwiegend der Fall, was insbesondere bei der Warmwasserversorgung
als deutlich héheren Wohnkomfort wahrgenommen wurde.

Die Bedienbarkeit machte insbesondere im Fall des Raumtemperatur-Reglers in Projekt 2
noch Probleme. Die Darstellung des Displays und die Vielfalt an Funktionen und
Regelmdglichkeiten Gberforderten vor allem die &lteren Bewohner. Die Anleitung und die
Einweisung konnten diese Unsicherheit nicht abfedern. Im Gegenteil: Durch die mangelnde
Kompetenz des einweisenden Fachmanns verstarkte sich das Gefihl, dass die Technik —
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insbesondere der Raumtemperatur-Regler- sehr kompliziert sei. Die schlecht vorbereitete und
zu schnell durchgefiihrte Einweisung und eine wenig nutzerfreundliche Anleitung lieRen
Zweifel an dessen Handhabbarkeit entstehen.

In der Nutzung der Thermostatventile zeigten sich jedoch Anderungen. Aufgrund der
verringerten Transmissionswarmeverluste bestand ein geringerer Heizbedarf. Obwohl die
Skalen nicht direkt vergleichbar sind, l&sst sich sagen, dass im modernisierten Zustand der
Warmebedarf in den Raumen geringer wurde und dadurch auch geringere Stufen eingestellt
wurden. Doch auch hier kann das individuelle Warmeempfinden alters- oder
krankheitsbedingt wie in Projekt 1 ein anderes Nutzerverhalten erfordern.

4.7 Bewertung der Komfort-Lftungsanlage

4.7.1 Beschreibung der Technik

In beiden Modernisierungs-Projekten wurden Komfort-Liftungsanlagen mit
Warmeriickgewinnung installiert. In Projekt 1 als hauszentrale Luftungsanlage: Das
Liftungszentralgerat mit zwei Ventilatoren und Warmetauscher befindet sich im Keller des
Geb&udes. Dort werden alle Liftungsleitungen aus den Wohnungen zusammengefiihrt. In
Projekt 2 als wohnungszentrale Anlage wurde in jeder Wohnung ein Liftungsgerat installiert.
Eine zuséatzliche Installationsebene wurde geschaffen, in dem in den Fluren die Decke
abgehéngt wurde.

Weitere Unterschiede gibt es bei den Regelungsmdglichkeiten. In Projekt 1 hat die
Liftungsanlage zwei Betriebsstufen: Normalliiftung und StoBluftung. Letztere kann uber
einen Schalter im Bedarfsfall (z.B. Zigarettenrauch, Kochen) aktiviert werden. Diese
Stol3ltftung geht nach 30 Minuten wieder in die Grundliiftung Gber.

In Projekt 2 bei der wohnungszentralen Ausfuhrung sind die Regelungsmdoglichkeiten
umfangreicher: Es gibt die Stufen 1-5.%° In einem im Flur angebrachten Display kénnen tiber
Plus- und Minus-Tasten die Stufen eingestellt werden. Laut Bedienungsanleitung wird den
Bewohnern empfohlen, als Normalbetrieb die jeweils mittlere Stufe einzustellen. Bei langerer
Abwesenheit die unterste Stufe und bei bestimmten Anldssen mit mehreren Personen die
hochste Stufe als ,,StoRluftung®. Darlber hinaus gibt es einen Schalter, mit dem die Anlage
ausgeschaltet werden kann. Uber eine Zeitschaltuhr tritt sie jedoch nach 48 Stunden wieder in
Kraft.

4.7.2 Befragungsergebnisse

In Bezug auf die Luftungsanlage und das manuelle Liften wurden folgende Parameter
abgefragt:

* Einstellung zur Luftungsanlage vor der Installation 2004,

» Zufriedenheit 2005 und 2006,

* Funktionsweise,

* Bedienungsfreundlichkeit,

* Nutzerverhalten.

10 Es gibt in dem Gebaude zwei unterschiedliche Skalen: In elf Wohneinheiten gibt es die Skala 1-5, in neun die
Skala 2-6.
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Meinung zur Laftungsanlage im Vorfeld der Modernisierung

Die Luftungsanlage ist eine Innovation, mit der die Mieter bislang nicht vertraut waren. Sie
wurden - wie dargestellt - im Vorfeld tGiber Anschreiben und in Projekt 2 zusatzlich durch eine
Mieterversammlung informiert. Die folgenden Ergebnisse stellen dar, welche Meinung die
Mieter zur bevorstehenden Installation hatten.

Wie finden Sie es, dass eine Luftungsanlage installiert
wird? (2004)

100% -
90% 6
80%
70% M Projekt 1
60% (n=7)
11 [ Projekt 2
0,
50% 6 (n=17)
40% - [ Gesamt
30% 6 | O (n=24)
1 4 ¢ -
20% - > o
10% ~ ]
0% - j ‘ ‘
sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders weil nicht

gut / schlecht

Abb. 55: Einschétzung der Liftungsanlage im Vorfeld 2004

In Projekt 1 herrschte bei den Bewohnern tberwiegend Unsicherheit. Sie sahen sich zuwenig
informiert um abschétzen zu kénnen, welche Konsequenzen die Liftungsanlage fur sie hat.
Fur Projekt 2 erwarteten die Bewohner aufgrund des wohnungszentralen Einbaus einen
groBeren Installationsaufwand. Daher herrschte dort neben der Unsicherheit auch starke
Skepsis. Die Beflrchtungen beruhen fir beide Projekte auf folgenden Zusammenhangen:

Der Nutzen der Liftungsanlage war unklar, da das bisherige Luftungsverhalten (durch
Fensterliftung) und die Luftqualitat als positiv bewertet wurden.

Starker war dagegen die Beflrchtung negativer Konsequenzen im Wohnkomfort
(Geruiche, Larm, schlechte Luft).

Der Aufwand der Installation (Abh&ngen der Decke, Lécher in Wanden, Tiren abségen)
wurde insbesondere bei Projekt 2 in keinem angemessenen Verhaltnis zum erwarteten
Nutzen der Anlage gesehen.

Es wurden negative finanzielle Konsequenzen durch héhere Strom- und Wartungskosten
befurchtet.

Die Technik galt als noch nicht ausgereift, Mieter fuhlten sich daher als
»versuchskaninchen®,
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Zufriedenheit mit der Luftungsanlage

Die Installation der Liftungsanlagen war Ende des Jahres 2004 in allen Wohnungen
abgeschlossen. Daher konnten in der Befragung 2005 die Erfahrungen der Mieter wahrend
der vorangegangenen Heizperiode erhoben werden. 2006 wurden diese Bewertungen
nochmals gepruft mit dem Ziel potentiell vorhandene Gewdhnungsprozesse zu erfassen.

Wie sind Sie mit der Liftungsanlage zufrieden?

(Projekt 1)
100% -
90%
80%
70%
60% W 2005
; i
40% - 5 - (n=7)
30% - —
20% - 1 1 S
B R
0% ‘ ‘ |
sehr zufrieden / zufrieden teil-teils eher unzufrieden / sehr

unzufrieden

Abb. 56: Zufriedenheit mit der Liiftungsanlage im Vergleich (Projekt 1)

Zwei von sechs Personen waren 2005 zufrieden oder sehr zufrieden mit der Liftungsanlage.
Sie nahmen eine Zunahme an Wohnkomfort wahr. So sei die Luft frischer geworden und nach
langerem Aufenthalt weniger stickig. Bei den anderen Bewohnern herrscht jedoch
Unsicherheit, in einem Fall Unzufriedenheit.

Mangelnde Funktion der Liftungsanlage:

Zum Zeitpunkt der Nachbefragung gab es in einigen Wohnungen noch technische Mangel.
Die Stof3luftung war noch nicht tberall in Betrieb. Da die Bewohner jedoch nicht informiert
waren, herrschte Unsicherheit bezlglich der Schalterfunktion. Dies wurde dadurch verstarkt,
dass beim Driicken des Schalters weder die Funktionslampe leuchtete, noch eine besondere
Geréauschentwicklung zu horen war. Ein Bewohner &uf3erte ,,Ich driicke da jeden Tag 10 mal
drauf, fir irgend etwas wird der Schalter schon da sein“. Zudem hatten nur wenige Bewohner
die Bedienungshinweise im Nutzerhandbuch gelesen.

Umfang der Nutzung:

Unsicherheit bestand uber den zeitlichen Umfang des Liftungsbetriebs. So trat aufgrund
fehlender Ausschaltmoglichkeiten die Frage auf, ob die Anlage in bestimmten Situationen
(nachts, beim Fensterliiften) am Sicherungskasten ausgeschaltet werden kann oder ob sie
immer in Betrieb sein muss.

Im Jahr 2006 war die StoRliftung in allen Wohnungen intakt. Die Lampe am Schalter
funktionierte jedoch noch immer nicht, hier bestand bei einigen Mietern nach wie vor
Unsicherheit. So ergab die Befragung, dass die wenigsten Mieter die Funktion des
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StoRluftungsschalters kannten und entsprechend einsetzten. Als weitere Kritikpunke wurden
genannt:

* Hohe Lautstarke v.a. nachts,

* Ansammlung von Staub am Luftungsventil,

* Keine Mdglichkeit zum Ausschalten der Anlage,
* Keine Abluftfunktion in der Kuche.

Griinde fir die Zufriedenheit:
* Dauerhaft frische Luft in der Wohnung
* Durch Verzicht auf Fensterltftung keine Insekten in der Wohnung

Wie sind Sie mit der Liftungsanlage zufrieden?
(Projekt 2)

100% -
90%
80%
70%
60% W 2005

7 (n=15)
50%

2006
40% - (n=14)

30% + 3
20% ~
10% ~ 1

0% L

sehr zufrieden / zufrieden teil-teils eher unzufrieden / sehr
unzufrieden

Abb. 57: Zufriedenheit mit der Liftungsanlage im Vergleich (Projekt 2)

2005 waren mit neun Personen mehr als die Halfte zufrieden bzw. sehr zufrieden mit der
Liftungsanlage. Sie nannten als Argument die bessere Luftqualitat in der Wohnung durch die
dauerhafte Frischluftzufuhr und dies trotz geschlossenem Fenster. Einige Zitate der Mieter:
,.ein echter Gewinn im Wohnkomfort, ich mdchte die Anlage nicht mehr missen®, ,, es ist vor
allem am Morgen weniger stickig in der Wohnung*, ,,wir missen nun weniger die Fenster
offnen**.

Finf Personen waren sich nicht so sicher tber die Wirksamkeit der Anlage, sie fanden, dass
die Frischlufteffekte relativ gering seien. ,,Da hab ich mir mehr von versprochen®. So miisse
man immer noch zusétzlich mit dem Fenster liften, insbesondere zum Beseitigen von
Zigarettenrauch. Eine Person beklagte sich tber den stdndigen Betrieb der Anlage. Dadurch
wirke diese ,,wie eine Klimaanlage“ und sei ungesund. Durch die Liftungsanlage sei die Luft
in der Wohnung zu trocken geworden, bemangelte eine weitere Person.

Bei der Befragung 2006 &uRerte genau die Halfte der Befragten ihre Zufriedenheit, drei

Mieter waren nur teilweise zufrieden. Diese Einschrankung bezog sich wie bereits 2005 auf
die geringe wahrgenommene Wirkung der Anlage. Griinde fir die Unzufriedenheit sind:
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* Lautstarke,
* Ansammlung von Staub am Luftungsventil,
e Wahrnehmung kalter Zugluft.

Letzteres wurde insbesondere von zwei dalteren Mietern gedufert, die sich dadurch
gesundheitlichen Belastungen ausgesetzt sahen. Als positive Faktoren wurden ahnlich wie
bereits im Vorjahr die dauerhafte Frischluft, die gleichméRige Wérme und die hohere
Bequemlichkeit durch Verzicht auf Fensterliftung genannt. Letzteres wurde flir Wohnungen
im Erdgeschoss auch aufgrund der besseren Sicherheit vor Einbriichen sehr begrdif3t.

Wirksamkeit gegen Gerulche

Wie wirkt die LUftungsanlage gegen Geriiche?

(2006)
100% -

90%
80%

0,
0% M Projekt 1
60% (n=8)
50% @ Projekt 2

. 5 3 (n=14)
40% 7 4 4 0 Gesamt
3006 |2 2 6 : (n=22)
20% + 1 4
10% - 1

0% - ‘ ‘
sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders weil3 nicht

gut / schlecht

Abb. 58: Wirkung der Luftungsanlage gegen Geriiche 2006

Zur Wirksamkeit der Anlage gegen Gerliche aus Kiiche oder Bad/WC waren die Meinungen
sehr differenziert. Einige der Mieter waren enttauscht, da sie mehr positive Effekte
insbesondere gegen Kochgeriiche erwartet héatten.
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Lautstarke der Liftungsanlage

Stort die Lautstarke der Luftungsanlage? (2006)
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MW Projekt 1
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ja nein

Abb. 59: Bewertung der Lautstérke der Luftungsanlage 2006

Wenn, ja in welcher Stufe? (Projekt 2 / 2006)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% +— ] ] 1 —

0%

Stufe 1(2) Stufe 2(3) Stufe 3(4) Stufe 4(5) (n=7)

Abb. 60: Bewertung der Lautstérke der Liftungsanlage nach Stufen 2006 (Projekt 2)

Fast die Hélfte der Mieter beider Projekte gab an, dass sie sich durch die Lautstarke der
Anlage gestort fihlte. Von Interesse war, in welcher Stufe die storende Lautstarke auftrat. Fiir
Projekt 1 war es die dauerhaft laufende Grundliftung. Die Stérung trat insbesondere nachts
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auf. In Projekt 2 verteilte es sich auf die Stufen 1 - 4", d.h. nicht nur die StoRliftung, sondern
auch die Grundliftung war flr einige Mieter zu laut.
Informationen zur Nutzung der Luftungsanlage

Das bereits in Kap. 4.6 vorgestellte Nutzerhandbuch fur Projekt 1 beinhaltet auch Hinweise
zum Umgang mit der Liftungsanlage.

Wie zufrieden sind Sie mit der Bedienungsanleitung
zur Luftungsanlage? (2005)

100% -
90%
80%
70%
60% M Projekt 1
50% - 2 (n:fl)

I Projekt 2

40% - (n=8)

30%

20% +

10% -
0% ‘

sehr zufrieden / teils-teils eher unzufrieden / sehr
zufrieden unzufrieden

Abb. 61: Zufriedenheit mit der Bedienungsanleitung zur Komfort-Ltiftungsanlage 2005

Aus Projekt 1 hatten zwei Mieter die Bedienungshinweise zur Luftungsanlage noch nicht
gelesen, zwei Personen fanden die Anleitung wie bereits bei den Angaben zur
Heizungstechnik zu kompliziert.

In Projekt 2 wurde von der Halfte der Mieter die Anleitung gelesen, sie waren alle zufrieden.
Acht Mieter hatten sie noch nicht gelesen, teilweise auch nicht zur Kenntnis genommen.

" Fiir zwei Hauser sind die Stufen 1-5, fiir ein Haus die Stufen 2-6 programmiert. Es wurde den Mietern gesagt,
dass fur den Normalbetrieb die mittlere Stufe ist, bei langerer Abwesenheit kann das Gerat auf die unterste
Stufe gestellt werden. Fur ,Feierlichkeiten* kann die StoRliftung eingestellt werden. In den Diagrammen
wurden die Werte so zusammengefasst dass sie der Skala 1-5 entsprechen, die anderen Werte sind in
Klammern.
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Regelbarkeit der Liftungsanlage

Wie zufrieden sind Sie mit der Regelbarkeit der
Liftungsanlage? (2006)

100% -
90%

0,

80% 10

0,

70% 12 M Projekt 1
60% (n=8)

0 ] [ Projekt 2
50% (n=14)
40% 4 O Gesamt
30% 2 2 2 2 6 (n=22)
- I : I :

10% -
0% 7 T T ’—‘ T
sehr zufrieden / teils-teils eher unzufrieden / weild nicht
zufrieden sehr unzufrieden

Abb. 62: Zufriedenheit mit der Regelbarkeit der Liftungsanlage 2006

Die Regelbarkeit wurde in den beiden Projekten unterschiedlich eingeschétzt. In Projekt 1
haben die Bewohner nur eine Mdglichkeit der Regelung, die Einstellung von Grund- in
StoRluftung. Dies erschien zwei Mietern ausreichend, zwei teilweise und zwei Bewohnern
nicht. Zwei Bewohner dulerten sich nicht, da sie die Luftungsanlage noch nie bedient haben.
In Projekt 2 war die Mehrheit mit den gegebenen Moglichkeiten zufrieden. Auch hier haben
jedoch vier Personen die Liftungsanlage noch nie manuell bedient und daher keine
Bewertung abgegeben.
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100%
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Wie ist die Luftungsanlage zu bedienen? (Projekt 1)

W 2005
(n=7)
[ 2006
(n=8)

6
5
2
1 1
sehr einfach / mittelmagig eher schwierig / weil nicht
einfach sehr schwierig

Abb. 63: Zufriedenheit mit der Bedienbarkeit der Luftungsanlage im Vergleich (Projekt 1)

2005 fanden zwei Mieter die Bedienung sei einfach. Die Mehrzahl konnte sich jedoch nicht
auBern, da sie keine Regelungsmdglichkeiten kannte bzw. diese wie oben beschrieben zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht funktionsfahig waren. Hier greifen die Unwissenheit der
Befragten aufgrund mangelnder Lektire des Nutzerhandbuchs und die mangelnde
Funktionsféhigkeit der Anlage ineinander. 2006 hatten sich mehr Mieter mit der Bedienung
vertraut gemacht. Ebenso wurden die meisten technischen Méngel ausgeraumt. Daher wurde

die Bedienung insgesamt als einfach eingeschatzt.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Abb. 64:

Wie ist die LUftungsanlage zu bedienen? (Projekt 2)

| 11 ==
m N |
sehr einfach / mittelméaRig eher schwierig / weild nicht

einfach sehr schwierig

Zufriedenheit mit der Bedienbarkeit der Liftungsanlage im Vergleich (Projekt 2)

W 2005
(n=16)

2006
(n=14)
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Die Mieter aus Projekt 2 waren in beiden Befragungen tberwiegend der Ansicht, dass die
Bedienung der Luftungsanlage leicht fallt. Die Regelfunktionen seien mit den Plus- und
Minus-Tasten sehr einfach zu handhaben, so die Aussagen der Mieter. Eine Person hatte mit
der Einstellung der Luftungsstufen Probleme. So war ihr unklar, welche Stufe in
verschiedenen Alltagssituationen (z.B. Duschen) eingestellt werden mdisse.

Umgang mit der Liftungsanlage

Wie haben Sie wahrend der Heizperiode geltftet?
(Projekt 1)

100% - '
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Nur Liftungsanlage LA+Fenster Nur Fenster

Abb. 65: Liftungsverhalten (Projekt 1)

Wie haben Sie wahrend der Heizperiode geluftet?
(Projekt 2)

100% - 15

90%
80%
70%

W 2005
60% (n=16)
50% 2006
40% (n=14)
30%
20%
10% o

0% N

nur Luftungsanlage LA+Fenster nur Fenster

13

Abb. 66: Liftungsverhalten (Projekt 2)

67



Sozialwissenschaftliche Begleitung ,,Energetische Gebdudemodernisierung mit Faktor 10

In beiden Projekten kombinierten fast alle Bewohner das ,,maschinelle® Liften mit ihrem
bisherigen Luftungsverhalten. Es zeichnen sich auch keine Gewohnungseffekte ab, die eine
verstarkte Nutzung der Liftungsanlage nahe legen. Grinde fir das manuelle Liften sind:

* Zu geringe Wirkung der Komfortltftung,
e Luft durch Fenster ist natlirlicher ,,Offenes Fenster als Naturerlebnis®,
¢ Hoher Frischluftbedarf z.B. nach dem Kochen.

Dennoch gaben die meisten Bewohner an, seit der Installation der Liftungsanlage weniger
mit dem Fenster zu liften. Siehe dazu beispielhaft Ergebnis aus Projekt 1 in Abb. 67.

Liften Sie anders, seitdem Sie die Luftungsanlage
haben bzw. seitdem Sie hier wohnen? (Projekt 1)

Hja

O nein

(n=8)

Abb. 67: Anderung des Liiftungsverhaltens 2006 (Projekt 1)
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In welcher Stufe haben Sie die Luftungsanlage
normalerweise eingestellt? (Projekt 2 / 2006)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Stufe 1(2) Stufe 2(3) Stufe 3(4) (n=12)

Abb. 68: Einstellung der Stufen (Projekt 2)

Zehn der 12 Bewohner nutzten die niedrigen Stufen der Liftungsanlage. Nur zwei Mieter
folgten den Empfehlungen der Bedienungsanleitung und stellten die Anlage auf die mittlere
Stufe.

Schalten Sie die Luftungsanlage auch aus?
(Projekt 2 / 2006)

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% ! !

0%

nein, nie ja, selten ja, haufig ja, immer

(n=14)

Abb. 69: Ausschalten der Liftungsanlage 2006 (Projekt 2)

Mehr als die Halfte der Bewohner schalten die Anlage aus, davon sieben immerhin haufig.
Die Griinde sind sehr unterschiedlich und zeugen von einer allgemeinen Unsicherheit: Einige
Mieter stellen die Anlage bei Abwesenheit aus, andere dagegen wenn sie in der Wohnung
sind, insbesondere nachts. Eine Person hat die Sicherung ausgestellt und somit die
Liftungsanlage dauerhaft aulier Kraft gesetzt.
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Manuelles L{ften
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Abb. 70
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Welche Art der Fensterltftung wird durchgefiuhrt?

W 2004
(n=9)

2005
(n=7)

02006
(n=7)

(Projekt 1)
4
3
3 i 2
2 1 ] 2 1
1 NN AN AN
Dauerkipp ~ Dauerkipp +  Mehrmals Mehrmals ~ Einmal tdigl.  Mehrmals
ein- oder tagl. Kipp  tagl. Kipp + mehrere Min.  tégl. einige
mehrmals tagl. einmal ganz ganzauf  Min. ganz auf
ganz auf auf

: Art der Fensterliftung (Projekt 1)

Welche Art der Fensterltftung wird durchgefihrt?

W 2004
(n=17)

2005
(n=16)

12006
(n=14)

(Projekt 2)
7
4 4 5
3 3  3m3 3 3 3
I I i BElN NS
Dauerkipp ~ Dauerkipp+  mehrmals Mehrmals  Einmal tdgl.  Mehrmals
ein- oder tagl. Kipp  tdgl. Kipp + mehrere Min.  tégl. einige
mehrmals einmal ganz ganzauf  Min. ganz auf
tégl. ganz auf auf

Abb. 71: Art der Fensterliftung (Projekt 2)

Wie oben bereits dargestellt, verzichten die Bewohner nicht auf die Fensterliftung. Es lasst
sich keine Tendenz aus der Entwicklung des manuellen Liftens nach der Modernisierung
ablesen. Deutlich wird lediglich, dass nach wie vor die Kippluftung ausgelibt wird, v.a. in der
Kuche und nachts im Schlafzimmer. Mehrmals taglich Quer- und StoRliftung ist dagegen nur

fur wenige die favorisierte Luftungsweise.
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Umgang mit Heizung wahrend des LUftens

Die Frage bezieht sich auf das Heizverhalten wahrend des manuellen Liftens.
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Abb. 72:
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Drehen Sie die Heizkdrperthermostate wahrend des

Liftens ab? (Projekt 1)
6
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> 4 (=)
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4 3 (n=7)
8 ———| 1J2006
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1 1 I
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Abdrehen der Heizkdrperthermostate wéhrend des Liftens (Projekt 1)
Drehen Sie die Heizkérperthermostate wahrend des
Liftens ab? (Projekt 2)
11
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ja nein

Abb. 73: Abdrehen der Heizkdrperthermostate wahrend des Liiftens (Projekt 2)

In Projekt 1 &nderten 2005 fast alle Mieter wéhrend des Luftens nichts an der
Heizungseinstellung. 2006 hat sich das Verhéltnis leicht geandert. In Projekt 2 dagegen
stellten die meisten Mieter die Thermostatventile wahrend des manuellen Luftens auf
Frostschutz. Einige Mieter reduzierten die Einstellung am Raumtemperatur-Regler.
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Informationsbedirfnisse zur Luftungsanlage

Abb. 74: Informationsstand zur Liftungsanlage 2006 .
Wie fuhlen Sie sich tber die Bedienung der

Laftungsanlage informiert? (2006)

100%
90%
80% 6 T
70% - W Projekt 1
60% - (n=8)
on @ Projekt 2
s ey
0% 7 2 0 Gesamt
04 - =
28; 3 (n=22)
6 -
3 1 3
10% - —
0%
sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut /

schlecht

Die Mehrzahl der Mieter fuhlte sich trotz Kritik an der Bedienungsanleitung gut informiert.
Dies trifft vor allem auf die Mieter in Projekt 2 zu. Informationsbedarf war vorhanden zum
Stromverbrauch der Liftungsanlage, zur Anschaltautomatik und zur Luftungsfunktion im
Sommer. In Projekt 1 gab es den Informationsbedarf zum Schalter fur Sto3liftung.

Gewohnung an die Luftungsanlage

Abb. 75: Gewohnung an die Liftungsanlage (P[ojekt_llg .
Wie haben Sie sich an die Luftungsanlage gewohnt?

(Projekt 1)

100% -

90%

80% 6

70%

60% IZr?E%
S0% 3 3 m;ooe
40% - ) (n=8)
30% -

20% - 1 B

10% - i

0% ‘ ‘

sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut weil nicht
/ schlecht
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Wie haben Sie sich an die Luftungsanlage gewohnt?

(Projekt 2)

100% -

90%

80%

70%

8
60% 8 W 2005
50% - (n=16)
[ 2006

40% - 5 (n=14)
30% - 3

20% - s Vi

o \ -

sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut weil nicht
/ schlecht

Abb. 76: Gewohnung an die Liftungsanlage (Projekt 2)

Trotz Vorbehalten gaben 2006 sechs der acht Mieter aus Projekt 1 an, sich gut o. sehr gut an
die Liftungsanlage gewohnt zu haben. In Projekt 2 haben sich die Gewdhnungseffekte von
2005 auf 2006 nur gering verandert. Mehr als die Halfte der Bewohner hat sich gut oder sehr
gut an die Luftungsanlage gewohnt. Unklarheit bestand

* hinsichtlich des Stromverbrauchs der Liftungsanlage,
e der Zeitschaltuhr zum automatischen Inbetriebnahme nach dem manuellen Abschalten.

4.7.3 Fazit

Die vorangegangenen Informationen haben offenbar nur sehr wenig dazu beigetragen, das
Vertrauen der Mieter in die Komfort-Liftung zu starken. Fir Projekt 2 war sogar ein
gegenteiliger Effekt aufgetreten: Die Mieter flhlten sich auf der Informationsveranstaltung
ungentgend Uber die Hohe der Nebenkosten informiert. Des Weiteren wurde der Umfang der
Installationsarbeiten dargestellt, aufgrund dessen die Mieter einen zu starken Eingriff in ihre
Wohnung beflrchteten.

Die positiven Effekte im Betrieb waren nur fir einen Teil der Bewohner so stark, dass sie die
Wirkung der Luftungsanlage positiv bewerten. Negativ zu Buche schlugen bei einigen
Mietern in der Bewertung dagegen die Lautstarke, ungeniigende Wirkung gegen Geriiche
sowie die Unsicherheit (ber die H6he der Stromkosten durch den Dauerbetrieb. Dies fiihrte
zu einer sehr zuriickhaltenden Nutzung der Liftungsanlage mit den niedrigsten Stufen, die
nur fir ein Mindestmal? an Frischluftzufuhr sorgen.

Fur die bevorzugte manuelle Liftungsweise spielten mehrere Aspekte eine Rolle:

* Anwesenheit der Mieter in der Wohnung: Berufstatige neigen eher zur Kippliftung als
Personen, die sich meistens in der Wohnung aufhalten.

* Bequemlichkeit der Liftungsweise: Wenn sich Pflanzen auf dem Fensterbrett befinden,
wird ebenfalls die Kippluftung vorgezogen. Wenn maoglich, wird die Balkontir getffnet.
Dann wird auch vermehrt stoR3- oder quergeliftet.
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® Subjektives Bedurfnis nach gedffneten Fenstern als Quelle ,,frischer Luft®,
* Raumluft belastende Tétigkeiten, z.B. Rauchen oder Kochen,

® Einstellung zum Energiesparen: Mieter verzichten auf StoRliften in der Annahme, dass
zuviel Warme verloren geht,

* Lage der Wohnung: Bewohner der Erdgeschosse fiirchten beim Offnen der Fenster die
Gefahr von Diebstéhlen.

4.8. Bewertung der Modernisierung im Ruckblick

Wie finden Sie, dass das Haus modernisiert wurde?

(2006)
100% - 11 18
90%
80% -+
70% 1 W Projekt 1
60% - (n=8)
0p O Projekt 2
50% (n=11)
40% - ] Gesamt
30% i (n=19)
20% + 1 .
-
0%
sehr gut / gut mittelmaRig nicht besonders gut /

schlecht
Abb. 77: Bewertung der Modernisierung 2006

Trotz der genannten Belastungen waren die Bewohner beider Projekte froh darlber, dass ihre
Geb&ude modernisiert wurden. Der wesentliche Grund dafir ist der gestiegene
Warmekomfort in der Wohnung. Auf die Frage, was konkret durch die Modernisierung besser
geworden ist, wurden folgende Punkte genannt:
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Tab. 11: Aspekte der Verbesserung durch die Modernisierung

Raumklima in der Wohnung

Mehr Warme durch neue Heizung, Warmeddmmung und neue Fenster (20)

Gute Luftqualitat durch Liftungsanlage (4)

Wohnkomfort

Schnellere Versorgung mit warmem Wasser (3)

Neues Badezimmer (4)

GroRer Balkon (5)

Neue Kiiche (2)

Mehr Ruhe durch dichtere Fenster

Mehr Helligkeit durch groRere Fenster (3)

Vordach am Hauseingang

AuRenbriefkasten

Wohnasthetik

Schone AuRenfassade (2)

Neue Tapeten

Trotz einiger Kritikpunkte in Bezug auf die Bedienbarkeit der Heizung oder die Effekte der
Laftungsanlage waren alle Befragten der Ansicht, dass sich die Erwartungen an die
Modernisierung im Wesentlichen erfillt hatten. Entscheidend fur die positive Bewertung war
auch, dass neben der energetischen MalRnahmen weitere Modernisierungen wie Vergrof3erung
bzw. Anbau von Balkonen den Standard der Wohnungen und damit die Wohnqualitéat
erhohten.
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5. Fazit

Wie war die Einstellung gegeniiber der Modernisierung im Vorfeld?

Die Bewohner der Gebdaude waren mit ihrer Wohnsituation auch vor den BaumaBnahmen
grundsatzlich zufrieden. Trotz Méngeln im Wohnstandard und in der Haustechnik war kein
intensiver Wunsch nach Modernisierung oder gar ein hoher Leidensdruck vorhanden.
Dennoch bestand eine positive Stimmung gegenuber der Modernisierung, die auf konkreten
Erwartungen basierte. Die energetischen Aspekte waren aufgrund der zunehmenden
Heizkosten ein wichtiger Faktor. Klima- oder Ressourcenschutz als Grund fiir die MaRnahme
spielte jedoch flr keinen der Mieter eine Rolle.

Wie stark war die Belastung der Bewohner bei Gebdudemodernisierungen?

Die Bauarbeiten in den Wohnungen und am Geb&dude bedeuteten fiir alle Bewohner sehr
grof3e Belastungen, durch Larm, Schmutz und Einschrankung der Privatsphére. Insbesondere
die &lteren Mieter fiihlten sich sehr stark betroffen und in ihrer Gesundheit beeintrachtigt.
Diese Einschatzung gilt fur beide Projekte gleichermalien.

Aufgrund der Uberwiegend distanzierten, in Projekt 1 sogar konfliktbelasteten
Hausgemeinschaften, gingen von den Mietern keine Initiativen der Nachbarschaftshilfe aus.
Bei aufwandigen Modernisierungen in bewohnten Gebduden sollte daher insbesondere die
Bewohnerstruktur sowie die Qualitdt der Hausgemeinschaft beriicksichtigt werden. Der
unternehmensinterne Austausch zwischen technischer Abteilung und Mieterbetreuung sollte
daher im Vorfeld jeder Malinahme selbstverstandlich sein. Wenn sich die Modernisierung im
bewohnten Zustand nicht vermeiden lasst, so wéren insbesondere flir wenig belastbare Mieter
Ausweichwohnungen eine Alternative. Die begleitenden MaBBnahmen der
Wohnungsunternehmen konnten die Belastungen der Mieter nur ansatzweise mildern.

Unvorhergesehene Ereignisse im Bauablauf verstdrkten den Druck auf die Akteure im
Bauprozess. Um daraus entstehende Konflikte zu vermeiden, sollten die Bewohner tber
auftretende Verzdgerungen informiert werden. Anldsse des Dialogs zwischen den Akteuren
z.B. Uber Besichtigung der Baustelle, Veranschaulichung der Malinahmen in einer
Musterwohnung oder ein Baustellenfest kdnnen das gegenseitige Verstandnis fordern und als
Nebeneffekt die Nachbarschaftsbeziehungen verbessern.

Wird das Raumklima anders wahrgenommen?

Die Wohnungen wurden von fast allen Mietern als warmer empfunden. Dies gilt fir die
Raumluft genauso wie fur die Auenwande und den FuBboden. Da dies auch den im Vorfeld
geduRerten Mangeln bzw. im positiven Sinne den Erwartungen entsprachen, war eine grofie
Zufriedenheit bei den Mietern vorhanden. Die Einschatzungen waren projekttbergreifend
positiv.

Dass sich die Mieter aufgrund der Modernisierung bewusst hohere Temperaturen ,,génnen
wirden, lasst sich durch die Ergebnisse nicht bestatigen. Auch die Mieter widersprechen einer
solchen Annahme. Der entscheidende Unterschied in den Augen der Mieter ist, dass aufgrund
der Modernisierung die erwiinschte Temperatur schneller erreicht wiirde und trotz geringerem
Heizbedarf auch anhaltend in der Wohnung verbleibt. Hier kommt das bauphysikalisch
begrindbare Phdnomen zum Tragen, dass die verbesserte Warmeddmmung zu héheren
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Innenoberflachen im Winter fihrt, die sich kaum noch von der Raumlufttemperatur
unterscheiden. Die Behaglichkeit wird dadurch verbessert, dass die Temperaturunterschiede
zwischen Auflen- und Innenwand wesentlich geringer sind. Dadurch entsteht ein
gleichmaRiges Raumklima ohne kalte Ecken. Das Bedurfnis nach einer Erhdhung der
Raumtemperatur iiber das Heizkérperventil verringert sich.*?

Die Bewertung der Luftqualitat ist ebenfalls positiv. Fir die als zu trocken empfundene Luft
wird von einigen Mietern die Liftungsanlage als Ursache vermutet. Diese Wahrnehmung
wird auch von anderen Passivhaus-Bewohnern geteilt. Es ist sinnvoll, den Bewohnern
Hinweise an die Hand zu geben, wie sie die Luftfeuchte in der Wohnung erhéhen kénnen. Zur
Orientierung und Kontrolle ware die Verteilung eines Thermo-Hygrometers empfehlenswert.

Wie werden die Innovationen der Heizungstechnik bewertet?

Die Funktionsweise der neuen Heizungstechnik wird weitgehend positiv bewertet. Die
Thermostatventile an den Heizkorpern sind in beiden Projekten auf dem neuesten technischen
Stand und arbeiten zuverldssig. Dasselbe gilt fiir den Raumtemperaturregler in Projekt 2 und
uberwiegend fir die Therme bzw. das entsprechende Ersatzgerat in Projekt 2. Hier gab es
aufgrund einiger Ausfélle in beiden Projekten jedoch Einschrankungen. Zufélligerweise
passierten die Ausfélle jeweils am Wochenende, als kein Ansprechpartner zu erreichen war.
Dies legt nahe, die Mieter iber Notfall-Dienste zu informieren.

Kritischer fallen die Angaben zur Bedienungsfreundlichkeit aus. Es zeigen sich hier
entsprechend der Auslegung der Heizungstechnik auch unterschiedliche Bewertungen. Die
Bewohner in Projekt 1 kommen gut damit zurecht, die Heizung lediglich Uber die
Thermostatventile zu regeln. Den entfernten Raumthermostat vermisst keiner der Mieter.

In Projekt 2 besitzen die Menschen nach wie vor zwei regelbare Komponenten: Die
Thermostatventile, die ebenfalls keine Probleme bereiten und der neu installierte
Raumtemperatur-Regler. Letzterer macht den Mietern aufgrund seiner Regler- und
Bedienungsvielfalt zu schaffen. Vor allem Menschen, die im Umgang mit elektronischen
Displays ungeibt sind, fiihlen sich sehr unsicher und vermeiden die Nutzung des Geréts. Das
fihrt dazu, dass die Werkseinstellung genutzt wird, oder tlw. der Fachmann individuelle
Programme eingestellt hat. Nutzerspezifische Warmeprofile, die die Bewohner flexibel ihren
Bedurfnissen anpassen, werden kaum programmiert. Eine Ursache dieser Skepsis liegt in der
zu nachldssig umgesetzten Einweisung und Mieterinformation. Wenn im Mietwohnungsbau
eine neue, den Bewohner unbekannte Technik installiert wird, mit der sie aber hdufig
umzugehen haben, dann ist der Einweisung besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Ein
weiteres Problem bestand bereits vor der Modernisierung: Das grundsétzliche Verstandnis des
Systems mit Thermostatventilen und Raumthermostat fehlte. Insbesondere die Aussage von
Fachleuten, im Referenzraum, also dort, wo sich der Raumthermostat befand- den
Heizkorperregler voll aufzudrehen, sorgte flir Verwunderung. Diese wurde dadurch verstérkt,
dass die Raumthermostate in einigen Wohnungen im Flur installiert wurden, wo sich keine
Heizkorper befinden. Dieselbe Situation besteht auch nach der Modernisierung, woruber
einige Mieter ihr Unverstandnis ausdrickten. Neben einer erneuten Einweisung wére daher
eine grundsatzliche Aussage zum Zusammenspiel Thermostatventile und Raumtemperatur-
Regler hilfreich.

12 v/gl.: Haas-Arndt D., Ranft F. (2004): Energieeffiziente Altbauten. Koln.

77



Sozialwissenschaftliche Begleitung ,,Energetische Gebdudemodernisierung mit Faktor 10

AbschlieBend erscheint dass Heizsystem in Projekt 1 aus Nutzer-Sicht Gberschaubarer,
einfacher und bedienungsfreundlicher und erfreut sich damit auch einer héheren Akzeptanz.

Wie werden die Innovationen der Luftungstechnik bewertet?

Die Akzeptanz der Luftungsanlage steht in einem anderen Kontext. Sie war fur die Mieter
eine innovative Technik, mit der sie bislang keine Erfahrungen gesammelt haben. Ihr wurden
bereits vorab Vorbehalte entgegengebracht. Diese waren in Projekt 2 gréRer als in Projekt 1.
Das lag unter anderem an der entsprechenden Kommunikation. In Projekt 2 wurde in einer
Informationsveranstaltung ausfihrlich Gber die Liftungsanlage informiert. Dabei gelang es
jedoch nicht, die Vorbehalte einiger Bewohner auszurdumen. In Projekt 1 dagegen wurden
die Mieter weniger informiert und die Mieter waren wesentlich weniger interessiert, was auch
an der sozialen Situation einiger Mieter lag. Insgesamt stand die Mehrheit der Mieter der
Liftungsanlage ablehnend oder indifferent gegentiber.

Der Nutzen der Liftungsanlage war im Vorfeld der Installation nicht wahrzunehmen. Da die
meisten Bewohner sich an ein manuelles Luften gewdhnt haben und damit grundsatzlich auch
zufrieden sind, bestand wenig Bedarf, dieses Verhalten zu verandern. Mdogliche Vorteile im
Wohnkomfort durch die Luftungsanlage wurden daher als sehr geringwertig eingestuft. Die
Nachteile waren dagegen offensichtlicher: der Installationsaufwand, der Verdnderungen in der
Wohnung zur Folge hat. Letzteres war vor allem bei den Bewohnern in Projekt 2 eine groRe
Befurchtung. Die auf der Infoveranstaltung mitgeteilten baulichen Malinahmen wie Locher
bohren und Flurdecken abhéngen erzeugten Unmut. In der hauszentralen Anlage aus Projekt 1
waren solche umfangreichen MalRnahmen unnétig. Daruber hinaus gab es beflrchtete
Nachteile wie hohere Nebenkosten (Strom, Wartung) und verringerte Luftqualitat.

Im Betrieb zeigten sich einige Mieter durchaus zufrieden mit der Luftungsanlage und
empfanden sie als Steigerung des Wohnkomforts. Auch hier spielt der wahrnehmbare Effekt
wie dauerhaft frische Luft oder das geringere Beschlagen des Badezimmerspiegels nach dem
Duschen eine grofRe Rolle. Nach wie vor waren jedoch viele unsicher uber die
Leistungsfahigkeit der Anlage und die zu erwartenden Kosten. Dies wurde besonders in
Projekt 1 deutlich, wo die Mieter Gber Funktionsmangel der Anlage nicht informiert waren.
Gerade bei technischen Neuheiten, denen die Mieter skeptisch gegeniiber stehen, sollte sicher
gestellt sein, dass die Anlage nach der Installation nochmals auf ihre Funktion Uberprift wird
und die Mieter tber den aktuellen Stand informiert werden. Anderenfalls leidet die Akzeptanz
dauerhaft und fihrt zu unkorrekter Anwendung. Des Weiteren ist der Umgang mit der
StoBluftung fir die meisten Bewohner unklar. Dies lag an der mangelhaften Lektire der
Anleitung seitens der Mieter und an anfénglichen Funktionsmangeln der StoRluftung. Eine
erneute Einweisung ware sehr ratsam.

In Projekt 2 favorisierten die Bewohner die niedrigsten Stufen der Luftungsanlage aus zwei
Grinden: Zum einen, um die stérende Lautstdrke zu minimieren, zum andern um Strom zu
sparen. Dies kann jedoch eine Minderung der Luftqualitat bewirken, was zu einer verstarkten
Luftung Uber die Fenster fuhrt. Da ohnehin flr einige Bewohner die manuelle Liftung aus
»~emotionalen”“ Grinden wichtig ist, kommt es zu der vorhandenen Kombination aus
automatischer und manueller Liftung. Die manuelle Luftung wird jedoch nach wie vor haufig
uber Kippstellung der Fenster ausgelibt, was aus lufthygienischer und energetischer Sicht
besonders ineffizient ist.

78



Sozialwissenschaftliche Begleitung ,,Energetische Gebdudemodernisierung mit Faktor 10

Um diese verhdngnisvolle Wirkungskette aufzuheben, ist es notwendig, die Mieter erstens
uber die konkreten stufenspezifischen Stromkosten der Liftungsanlage zu informieren und in
Bezug zu den (ber die manuelle Luftung hervorgerufenen Warmeverlusten zu bringen.
Zweitens sollte die Lautstarke in den betroffenen Wohnungen und Vergleichswohnungen
geprift werden. Viele Mieter beriefen sich darauf, dass in der Anleitung stand, manuelles
Liften sei nach wie mdglich. Drittens sollte geklart werden, ob und wie manuelles Liften mit
der Liftungsanlage kombiniert werden kann. Die Mieter sollten nochmals verstandlich tber
den Umgang mit der Liftungsanlage und energieeffizientes Liften informiert werden.

Die Bedienbarkeit wird in beiden Projekten als sehr einfach bewertet. In Projekt 1 gibt es
auller dem StoRliftungsschalter und der Sicherung keine Bedienungsmoglichkeit mehr. In
Projekt 2 wird das Display wesentlich positiver bewertet als die Bedienung des
Raumtemperatur-Reglers.

Die Sicht der Mieter l&sst keine klare Parteinahme flr eine der beiden Anlagen-Varianten zu.
In beiden Fallen gelten die verstandliche Information und die volle Funktionsfahigkeit der
Technik als Schlisselfaktoren fur Akzeptanz und korrekte Nutzung.

Wie verandert sich das Nutzerverhalten in Bezug auf Heizen und Luften?

Im Umgang mit der Heizung fand bereits eine Anpassung an die neuen technischen
Gegebenheiten statt. Aufgrund des Warmeschutzes werden die Heizkérperthermostate auf
niedrigere Stufen eingestellt und die Heizperioden verkirzten sich. In Projekt 2 ist der
Umgang mit dem Raumtemperatur-Regler gewdhnungsbedurftig. Die Mieter belassen daher
entweder die Werkseinstellung oder regeln (Uberwiegend mit den Heizkorper-
Thermostatventilen.

Das Luftungsverhalten hat sich durch die Installation der Liftungsanlage nur wenig geéndert.
Fir die Mieter bleibt die Fensterliftung nach wie vor unverzichtbar, da sie der
Liftungsanlage eine ausreichende Frischluftzufuhr nicht zutrauen. Die Einfllsse auf das
Liftungsverhalten sind sehr vielschichtig.

Bis auf die Fensterliftung Uberwiegend verzichtet wird, bedarf es noch einer langeren
Gewohnungsphase, in der das Vertrauen der Bewohner in die Liftungsanlage auch durch
Impulse von aullen gesteigert werden sollte. Damit sind vor allem persdnliche Gesprache mit
den Nutzern und die transparente Auflistung der Stromkosten gemeint.

Welche Informationsbediirfnisse bestehen bei den Bewohnern?

In allen Phasen der Modernisierung bestand Informationsbedarf, der aus Sicht der Bewohner
nur teilweise befriedigt wurde. Die Einschatzungen der Mieter sind unterschiedlich. Der
Wissensstand zu den umzusetzenden Neuerungen (Neuinstallationen, Austausch) war nur fir
einen Teil der Mieter zufrieden stellend. Zu wenig fuhlten sie sich im Vorfeld Uber den
konkreten Bauablauf und die finanziellen Folgen der Modernisierung informiert. Dies
verstarkte bereits vor Beginn des Bauprojektes das Unbehagen tber anstehende Zumutungen.

Bei Modernisierungen im Mietwohnungsbau werden Mieter zwar informiert, aber an der
Grundsatzentscheidung und Planung nicht beteiligt. Informationen fiihren daher nicht
automatisch zu einer hoheren Akzeptanz von MaRnahmen. Die aus Mietersicht empfundene
Fremdbestimmung kann trotz einiger erwilnschter MaBnahmen schnell zu Reaktanz
gegentiber dem Vorhaben fiihren, was sich in Protesten und Verweigerungen dufRern kann.
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Insbesondere wenn die Modernisierung aus Sicht der Mieter zu viele als negativ empfundene
Konsequenzen mit sich bringt und die subjektive Kosten-Nutzen-Rechnung der Mieter
negativ ausfallt.

Die Information Uber die Funktion und Nutzung der Liftungsanlage ist wichtig. Es sollte
nicht bei einer einmaligen Einweisung bleiben, sondern insbesondere vor den Heizperioden
Wohnungsbesuche geben, bei denen ein Kurz-Check der Anlage durchgefuhrt wird und
Fragen der Nutzer geklart werden.

Die Akzeptanz der neuen Technik ist verbunden mit der vom Nutzer wahrgenommenen
Bedienungskompetenz. Die Motivation des Mieters, diese Kompetenz zu erlangen, muss
durch die Einweisung aufgebaut werden. Ein geschultes Personal muss diese langsam und
anschaulich durchfihren. Im Zuge dessen ist die Bedienungsanleitung zu bergeben und zu
erlautern. Zum Abschluss sollten die Bewohner das Gerat unter Anleitung der erklarenden
Person bedienen kdnnen. Diese Einweisung sollte insbesondere vor den Heizperioden durch
Kurz-Checks erganzt werden, wo Fragen der Nutzer geklart werden.

Der Mieterkommunikation ist im Modernisierungsprozess eine besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Dabei missen im Vorfeld Ziele, Inhalte, Instrumente und moégliche Konsequenzen
geklart werden. Im Vorfeld sollten folgende Aspekte klar sein:

Bauprozess

® Umfang und Dauer der MaRRnahmen in Gebdude und in Wohnung,
* Begleitende MalRnahmen (Entrimpelung, ...).

Innovationen an Gebaude und Wohnung,

® Beschreibung und Darstellung der Innovationen,

® Funktion und Bedienbarkeit,

* Vorteile fiur den Wohnkomfort der Mieter,

Finanzielle Konsequenzen flr Mieter,

* Miete,
* Mietminderung,
* Wartung,

¢ Kalte Nebenkosten,
* Heizkosten.

Da ,,die Mieter” eine sehr heterogene Gruppe sein konnen, die unterschiedliche Milieus und
Kulturen représentiert, sind Kenntnisse zu Sozio-Demographie (Alter, Bildung, Nationalitat),
Einstellungen, Wohnverhalten und Nachbarschaftskontakten erforderlich, um den Bauablauf
mieterfreundlich zu gestalten und potentielle Konfliktherde friihzeitig zu erkennen. Die
Bewohner sollten zudem aktiv um Anregungen (z.B. Nachbarschaftshilfe, Eigenleistungen,
Mangelangaben) gebeten werden. Die Bestimmung von Vertrauenspersonen als
Mieterbetreuer ware eine Maoglichkeit, die Bauleitung zu entlasten und die Bewohner
regelmaRig zu informieren.

Personliche Informationen und schriftliche Anleitungen missen sich an den F&higkeiten der
Mieter zur Informationsaufnahme orientieren. Dariiber hinaus gilt es, bei der Gestaltung auf
Verstandlichkeit zu achten und Texte zu Gunsten von Bildern zu reduzieren. Da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass einmal schriftlich mitgeteilte Informationen sofort verstanden
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und dauerhaft in Erinnerung bleiben, ist eine wiederholte Information empfehlenswert. Die
Besichtigung von durchgefiihrten Bauprojekten und Gesprache mit den Bewohnern kénnen
das Vertrauen in die Modernisierung foérdern und zum Abbau von Halbwissen und Angsten
fihren.

Festzuhalten bleibt, dass die Modernisierung von allen Bewohnern positiv bewertet wird.
Dies liegt insbesondere an den wahrnehmbaren Effekten der behaglichen Raumwérme und
der Erhohung des Wohnstandards. Die Kombination der energetischen MaRnahmen mit der
Verbesserung der Wohnungsausstattung und der optischen Aufwertung des Geb&dudes ist
wichtig, da auch hier der positive Effekt fir die Mieter offensichtlich ist. Die
Schlussfolgerungen nochmals zusammengefasst.

Im Vorfeld hohe Akzeptanz von MalRnahmen, wenn positive Effekte zu erwarten sind wie
®  hoherer Wohnkomfort,

® geringere Heizkosten.

Geringere Akzeptanz bei Malinahmen,

® deren Nutzen fur Mieter unklar ist bzw. Erfahrungswerte fehlen,

® der bauliche Eingriff stark ist,

* finanzielle Konsequenzen nicht absehbar sind.

In der Nutzung erhoht sich die Akzeptanz,

* wenn Anlage funktioniert und leicht zu bedienen ist,

* wenn positive Effekte wahrnehmbar sind.

Empfehlungen

Transparente Information im Vorfeld

® Umfang der Arbeiten (Dauer, MaBnahmen in Wohnung),

®  Funktion und Nutzen der Innovationen,

* Finanzielle Konsequenzen (Mieterh6hung, Nebenkosten).
Koordination und Kommunikation in Bauphase

* Informationen tber Handwerkerprasenz,

e Anregungs- und Beschwerdemanagement®.

Installation von nutzerfreundlicher Haustechnik

* komplizierte Schaltungen und zu viel Regelungen vermeiden.
Einweisung der Bewohner

® Schriftliche Anleitung + Personlicher Einweisung,

® Orientierung an den Bewohnern (Alter, Milieu, Nationalitat),
Nachbetreuung

®  Check der Technik (Funktionsféhigkeit),

* Bewohneransprache zu Funktion, Bedienbarkeit und Nutzung.

81



Herausgeber

Geschiiftsstelle proKlima GbR
Glockseestrafie 33

30169 Hannover

Fon (05 11) 430-19 70
Fax (05 11) 430-21 70
proklima@enercity.de

www.proklima-hannover.de
www.proklima-projekte.de
www.klimaschutz-hannover.de

Konzept und Durchfiihrung der Untersuchung
Kommunikation fiir Mensch & Umwelt
Michael Danner

Hausmannstrafle 9-10

30 159 Hannover
Fon (0511) 16 40 315
komu-danner@htp-tel.de

www.komu-danner.de






