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1 Ziel und Methode der Untersuchung
1.1 Ausgangslage

Der Klimaschutzfonds ,proKlima - Der enercity-Fonds* wurde im Jahr 1998 ge-
grundet und wird von den Stadten Hannover, Hemmingen, Laatzen, Langenha-
gen, Ronnenberg und Seelze sowie der Stadtwerke Hannover AG (enercity) fi-
nanziert. Das Gebiet der mitfinanzierenden Stadte ist gleichzeitig das Forderge-
biet von proKlima.

ProKlima unterstitzt mit seinem Know-how und Zuschissen insbesondere
.Energieeffizientes Bauen und Modernisieren, ,Energiesparberatungen®, ,Instal-
lation von Solarwédrme- und Holzheizanlagen®, ,Fernwarmeanschlisse und den
Einbau von Blockheizkraftwerken” sowie ,die Ausstattung von Schulen mit Unter-
richtsmaterialien zu Klimaschutz und erneuerbaren Energien®. Bis zum Jahr
2010 wurden rund 46 Mio. Euro Fordermittel bewilligt.

Neben gewuinschten Klimaschutzwirkungen wie CO2-Vermeidung und Forcie-
rung von energetischen Sanierungen kommt proKlima durch die ausgereichten
Fordermittel auch eine hohe volkswirtschaftliche Bedeutung zu. Die tatséachlichen
Investitionen der Kunden von proKlima betragen ein Vielfaches der ausgereich-
ten Fordermittel. Die Berechnung der regionalisierten Wertschopfungs- und Be-
schaftigungseffekte dieser Investitionen ist Gegenstand der Untersuchung.

1.2 Fragestellungen, Vorgehen und Regionalisierung

Der Fonds proKlima wirkt sich nicht nur durch die direkte Ausreichung von For-
dermitteln positiv aus, sondern es stellt sich die Frage nach der tber den unmit-
telbar gezahlten Betrag oder die Kosten der Beratung hinausgehende Wirkung
der Aktivitaten. Folgende Fragen werden beantwortet:

- Wie hoch sind die mit der proKlima-Forderung korrespondierenden
Ausgaben der Begunstigten?

- Welcher Anteil der mit der proKlima-Forderung korrespondierenden
Ausgaben bleibt im Férdergebiet, in der Region Hannover und in Nie-
dersachsen und l6st hier weitere Wertschdpfung aus?

- Welche Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte entstehen in den
betrachteten Gebieten durch die mit der proKlima-Férderung korres-
pondierenden Ausgaben, d. h. wie viel Wertschopfung wird in der je-



weiligen Region gehalten und wie viele Arbeitsplatze werden in der je-
weiligen Region gesichert?

- Welche Wirtschaftszweige werden im Fordergebiet direkt und indirekt
gestarkt?

Zur Ermittlung der Wertschoépfungs- und Arbeitsmarkteffekte wird vom Pestel
Institut seit vielen Jahren auf die Input-Output-Rechnung zurlckgegriffen. Als
Dateninput benotigt dieses auf der Input-Output-Matrix des Statistischen Bun-
desamtes basierende Modell eine Regionalisierung der im Rahmen der geférder-
ten MalBhahmen getétigten ,Einkdufe” von Gutern und Dienstleistungen. Mit ei-
ner ,Input-Output-Analyse” wird die Wirkung dieser Einkdufe (Ausgaben) ver-
folgt, d. h. methodisch wird bei der Feststellung des regionalen Anteils an den
Einkaufen die Wertschoépfungskette riickwarts aufgerollt und dabei auf jeder Stu-
fe zwischen regionalen und Uberregionalen Anteilen unterschieden. Im Ergebnis
lassen sich die regionalwirtschaftlichen Effekte von Unternehmen bzw. von ein-
zelnen Investitionen ermitteln’.

Fur diese Untersuchung werden entsprechend der festgelegten Regionalisierung
als Region | das Fordergebiet, als Region Il die Region Hannover, als Region Il
Niedersachsen und als Region IV das Ubrige Deutschland separat betrachtet
werden. Die Effekte im Ausland werden Uber die entsprechenden Importanteile
herausgerechnet. In Abbildung 1 sind die Untersuchungsregionen dargestellt.

Im Gegensatz zu Untersuchungen etwa der regionalwirtschaftlichten Wirkung
von Unternehmen oder einzelner Grof3investitionen steht in dieser Untersuchung
die Wirkung der Umsetzung von unterschiedlichen FérdermalRnahmen durch
Ausgaben der Begunstigten im Vordergrund.

! Zum Input-Output-Modell vgl. Anlage 1



Abbildung 1: Untersuchungsgebiete zur Berechnung der regionalen
Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte der Forderung
von proKlima

Fordergebiet
Region Hannover

Niedersachsen

i |

ubriges Deutschland

2 Aufbereitung der Datenbasis
2.1 Aufbau der Stichprobe

Die Datenbasis fur die Ermittlung der regionaldkonomischen Effekte war in Form
der zu Prifzwecken eingereichten Abrechnungen der geférderten Projekte bei
proKlima verfiigbar. Dadurch lie3 sich die Regionalisierung der durch die Be-
gunstigten beauftragten Unternehmen ermitteln. In zahlreichen Fallen lie3en sich
auch die mafRnahmespezifischen Lohn- und Materialaufwendungen ermitteln, so
dass entsprechende Durchschnittswerte in das Modell eingepflegt werden konn-
ten. Als Grundgesamtheit fur die Stichprobe wurden alle nach dem 1.1.2008 be-
antragten und vor dem 15.9.2011 ausgezahlten Forderungen betrachtet. Es han-
delte sich insgesamt um 3.128 Forderfalle. In die Stichprobe wurden 575 Falle
bzw. 18,4 % der Grundgesamtheit einbezogen. Die relative Stichprobengrol3e



schwankt zwischen 13 % im Altbauprogramm und gut 56 % bei den Einzelf6r-
derantragen. Je geringer die Gesamtfallzahl in den einzelnen Programmen war,
umso hoéher wurde die relative Stichprobengréf3e gewahlt. Insgesamt reprasen-
tieren die ausgewahlten 18,4 % der Foérderfalle knapp 41 % des Fordervolu-

mens. Einen Uberblick tiber die Stichprobe gibt Tabelle 1.

Tabelle 1:  Grundgesamtheit und Stichprobe nach Férderprogrammen”
und ausgezahlten Férdermitteln

Forder- Anzahl Antrage Ausgezahlte Fordermittel in 1.000 €
programm Auswahl-Liste* | Auswertung | in v. H. | Auswahl-Liste* | Auswertung | in v. H.
Altbau 2.354 305 13,0 2.365 609 25,8
Neubau 83 38 45,8 321 219 68,0
Erneuerbare 257 86 335 31 133 42,8
Schulen & Co. 183 52 28,4 358 184 51,5
KWK 235 85 36,2 824 493 59,8
Einzelférderantrag 16 9 56,3 289 186 64,3
Insgesamt 3.128 o975 18,4 4.469 1.824 40,8

*) fir das Programm ,Strom sparen” war keine Stichprobe erforderlich, da gleichartige Beratungs-
leistungen gefordert wurden

Da im Neubauprogramm keine Rechnungen vorlagen (Férderung nach m2), wur-
de hier auf eine von proKlima Uberlassene Kostenzusammenstellung zuriickge-
griffen, in der die in den Gesamtkosten enthaltene ,energetische Sonderausstat-
tung” nach den Kriterien von proKlima ausgewiesen ist. Uber die Kostenaufstel-
lung fir Neubauten konnte flr die energetische Sonderausstattung auch die Gu-
tergruppenzuordnung vorgenommen werden.

Die regionale Zuordnung der Ausgaben fir die Programme ,Neubau“ und ,Strom
sparen” erfolgt entsprechend der aus der Stichprobe ,Altbauprogramm® ermittel-
ten gutergruppenspezifischen Verteilung.

Uber die Auswertung konkreter Abrechnungen war es auch maglich, die tatsach-
lichen Lohnkostenanteile bei unterschiedlichen Gewerken festzustellen. Dies ist
hinsichtlich der regionalwirtschaftlichen Wirkungen insofern von Bedeutung, als
die Beschaftigten der beauftragten Unternehmen tberwiegend am Sitz des Un-
ternehmens bzw. zumindest in der Region wohnen und somit die (Netto)ldhne
weit Uberwiegend in der Region verbleiben, wahrend das Material zum grof3ten
Teil Uberregional in groRen Industriebetrieben hergestellt wird. In diesem Bereich
ware es eher Zufall, wenn Materialhersteller im Fordergebiet oder in der Region
ihren Sitz hatten. Das Ergebnis zu den Lohnkostenanteilen zeigt Abbildung 2.



Abbildung 2: Lohnkostenanteile verschiedener Gewerke
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Quelle: Abrechnungen von Foérderfallen des proKlima-Programms ,Altbau”

Der ausgewiesene Durchschnittswert beinhaltet eine Gewichtung nach den Auf-
tragsvolumina der Gewerke. Erwartungsgemaf weisen die Architekten und In-
genieure als Dienstleister die héchsten Lohnkostenanteile auf, wahrend im Fens-
tereinbau und im Installationsgewerbe mit unter 30 % die niedrigsten Lohnkos-
tenanteile zu verzeichnen sind. Bei den von proKlima geférderten Leistungen
lagen im Bauhandwerk die Maler und Fassadensanierer mit einem knapp uber
50 % liegenden Lohnkostenanteil am héchsten.

Generell wurden bei der Ermittlung der regionalwirtschaftlichen Effekte aus-
schlief3lich diejenigen Ausgaben beriicksichtigt, die sich auf den von proKlima
geforderten Standard beziehen. Dementsprechend wurden nur Ausgaben in die
Auswertung einbezogen, die sich einer bestimmten Fordermalinahme zuordnen
lassen.

2.2 Ausgaben der Begunstigten nach proKlima-Programmen

Im Durchschnitt wurden von den Foérdermittelempfangern je Fordereuro
12,7 EURO fur Investitionen (einschl. Beratungsleistungen) ausgegeben (vgl.
Abbildung 3). Den hdchsten Wert erreicht das ,Altbauprogramm®, den niedrigs-
ten das auf Beratung fokussierte Programm ,Strom sparen®.



Abbildung 3: Ausgaben der Beglnstigten je Fordereuro nach proKlima
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Die in Abbildung 3 ausgewiesenen Werte wurden Uber die gesamte Stichprobe,
d.h. einen Auszahlungszeitraum von rund drei Jahren, ermittelt. Die Wert-
schopfungs- und Beschaftigungseffekte der mit der proKlima-Forderung korres-
pondierenden Ausgaben der Begunstigten werden dagegen auf ein Jahr bezo-
gen. Zum Zeitpunkt der Untersuchung lagen die Fordersummen fir das Jahr
2010 bereits vollstandig vor. Das Jahr 2010 ist deshalb das Referenzjahr fir die
Berechnung der Effekte der Férderung durch proKlima.

Die Tabellen 2 bis 4 zeigen die Ableitung der in Abbildung 3 ausgewiesen Aus-
gabefaktoren fur die Programme Altbau, Schulen & Co. und KWK.

Tabelle 2: Faktor ,Ausgaben der Beglnstigten/ ausgezahlte Fordermittel”
im proKlima-Pogramm , Altbau“ nach Art der Malinahme

Art der MaBnahme Ausgabenfaktor
Heizung/WW/Komfortliiftung 151
AulRenwand 19,5
Beratung/Qualitatssicherung 2,7
Dach/oberste Geschossdecke 23,0
Passivhausfenster 13,9
Durchschnitt ¥ 18,9

1) unter Bericksichtigung von Ausgaben, die gleichzeitig mehrere MaZnahmen betreffen




Tabelle 3: Faktor ,Ausgaben der Beglinstigten/ ausgezahlte Fordermittel®
im proKlima-Pogramm ,Schulen & Co.“ nach Art der Mal3nah-

me
Art der Mal3nahme Ausgabenfaktor
Aktion zum Popularisieren von Klimaschutzmaflinahmen 1,2
Messtechnik/Ertragsanzeige/Visualisierung

von Solaranlagen 6,5
Modellanlagen/Solarthermieanlagen 3,1
Schulungs- und Weiterbildungsveranstaltungen 2,8
Unterrichtsmaterial 1,0
Durchschnitt 2,8

Tabelle 4. Faktor ,Ausgaben der Beglnstigten/ ausgezahlte Fordermittel”
im proKlima-Pogramm , KWK*" nach Art der Mal3hahme

Art der MaBnahme Ausgabenfaktor
Ausbau von Nah- und Fernwérmenetzen 4,8
Sonstige Mallnahmen 17,5
Durchschnitt 9,5

Die von proKlima ausgereichten Férdermittel und die Gesamtausgaben der For-
dermittelempfanger nach Foérderprogrammen zeigt Abbildung 4. Das Altbaupro-
gramm dominiert bei den ausgereichten Fordermitteln mit einem Anteil von gut
40 % und noch starker (gut 60 %) bei den Ausgaben der Begunstigten. Mit deut-
lichem Abstand folgen die Einzelférderung mit einem Anteil von 26 % an den
Fordermitteln und 19 % an den Ausgaben. Das erst im Laufe des Jahres 2010
eingefuhrte Programm ,Strom sparen“ weist die geringsten Anteile auf. Da
~Strom sparen” ein Beratungsprogramm ist, kbnnen auch nur die Ausgaben von
proKlima und den Begunstigten fur die unmittelbare Beratung einbezogen wer-
den. Da das Programm sowohl auf Verhaltensanderungen als auch auf techni-
sche Losungen gerichtet ist, lassen sich Folgeinvestitionen kaum abschatzen.
Die Wirkungen des Programms bezlglich der letztlich erreichten Energieeinspa-
rung und CO2-Minderung durfen aber keinesfalls unterschatzt werden.



Abbildung 4: Fo6rderung durch proKlima und Ausgaben der Beglnstigten
nach Forderprogrammen
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Insgesamt errechnet sich ein mit der Férderung durch proKlima korrespondie-
rendes Ausgabenvolumen der Begunstigten in H6he von knapp 33 Mio. € fir das
Jahr 2010.

2.3 Ausgaben der Beglnstigten nach Regionen

Die Verteilung der Ausgaben auf die betrachteten Regionen ist in Abbildung 5
ausgewiesen. Dabei zeigt sich, dass gut die Halfte der Ausgaben an Unterneh-
men des Fordergebietes erfolgt und ein weiteres Viertel an Unternehmen der
Ubrigen Region Hannover geht.

Die von proKlima geférderten Haushalte, Unternehmen und Institutionen suchen
ihre Handwerker und Dienstleister somit sehr stark im unmittelbaren Umfeld.

Die Differenzierung der Ausgaben nach proKlima-Programmen und Regionen
zeigt Abbildung 6. Die hoéchsten Ausgabenanteile im Fordergebiet weist das
zum damaligen Zeitpunkt ,junge” Forderprogramm ,Strom sparen” auf. Als Bera-
tungsprogramm mit relativ geringen Einzelférderbetragen ist die Einschaltung
lokaler Berater mit geringem Anreiseaufwand auch sinnvoll.



Abbildung 5: Ausgaben der Beglnstigten nach Regionen
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Es folgen die Programme ,KWK", ,Schulen & Co.” sowie ,Erneuerbare” mit ei-
nem Anteil des Fordergebietes in einer Héhe von gut 60 % an den Ausgaben.
Auch im Altbauprogramm werden noch deutlich Uber 50 % der Ausgaben im
Fordergebiet getatigt. Niedriger liegen dann die Programme ,Neubau“ und die
.Einzelférderantrage” wobei letztere allerdings bezogen auf die Region Hannover
dann doch einen ,Regionalanteil“ von rund 80 % aufweisen. Der im Vergleich
zum Neubau beim Altbau deutlich h6here Regionalanteil dirfte auf den starkeren
Einsatz von in der Regel lokal vergebenen Dienstleistungen (Blowerdoortest,
Energielotse, Energiepass, Erstberatung) zurtickzufihren sein.

Abbildung 6: Ausgaben der Begunstigten nach proKlima Férderprogram-
men und Regionen
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3 Ermittlung der regionalwirtschaftlichen Effekte des
enercity-Fonds proKlima

Grundsatzlich fuhren alle Aktivitaten von proKlima, die mit der Auszahlung von
Geld verbunden sind, zu wirtschaftlichen Effekten. So fiihren die Lohn- und Ge-
haltszahlungen an die Mitarbeiter nach Abzug von Steuern und Sparquote zu
privatem Konsum. Auch der Staat (hierzu zédhlen auch die Kommunen des For-
dergebietes) "konsumiert” die gezahlten Steuern und Abgaben. Diese unmittel-
baren wirtschaftlichen Effekte der Beschaftigung von Personal durch proKlima
werden in dieser Untersuchung jedoch nicht betrachtet.

Im Folgenden werden ausschlief3lich die Wirkungen der mit der Férderung durch
proKlima korrespondierenden Auszahlungen der Beglinstigten betrachtet. Die
Fordermittelempfanger beauftragen Unternehmen, von denen sie beraten wer-
den oder die bauliche/technische Mal3inahmen durchfihren. Dieser Bezug von
Gutern und Dienstleistungen 16st bei den beauftragten Unternehmen die Be-
schaftigung von Personal und den Bezug von Vorleistungen aus.

Die Umrechnung der Ausgaben fur Giter und Dienstleistungen, Steuern und Ab-
gaben sowie fur Personal in ,indirekte Effekte” erfolgt mit Hilfe der Input-Output
Tabelle des Statistischen Bundesamtes, welche fir insgesamt 71 Produktions-
bereiche (Branchen) die Lieferverflechtung ermittelt. Hier wird die im Jahr 2010
verdffentlichte Tabelle mit der Datengrundlage des Jahres 2006 benutzt.?

Da die direkten Effekte der analysierbaren Wirkungskette, die von der Beschéaf-
tigung von Mitarbeitern sowie Zahlungen von Steuern und Sozialabgaben durch
proKlima ausgehen, nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind, verbleiben
zwei Haupteffekte: indirekte und induzierte Effekte:

indirekte Effekte

Die von der proKlima-Férderung Beglnstigten geleisteten Ausgaben munden in
Vorleistungsbezige, die ihrerseits wieder wirtschaftliche Aktivitdten in den unter-
suchten Regionen und bundesweit auslésen, die mit Hilfe der Input-Output-
Analyse quantifiziert werden. Dabei werden zunachst die Bruttowertschépfung
und danach, daraus abgeleitet, die Arbeitsplatzeffekte berechnet.

Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen, Input-Output-Rechnung 2006, Wiesbaden 2010.

10



Induzierte Effekte

Alle indirekt erwirtschafteten Einkommen, Steuern und Gewinne werden wieder
verausgabt und l6sen hierdurch weitere Wertschopfungs- und Beschéftigungsef-
fekte aus. Dabei werden die Effekte mit jeder Ausgabestufe immer kleiner.

Der Schwerpunkt der hier durchgefihrten Untersuchung liegt in der Ermitt-
lung der regionalisierten 6konomischen Effekte, die von den Ausgaben der
von proKlima Begunstigten ausgehen.

3.1 Wertschopfungseffekte

Wie in Kapitel 2 festgestellt wurde, entfallt der weitaus grof3te Teil der mit der
Forderung von proKlima korrespondierenden Ausgaben auf das Fordergebiet
und die Ubrige Region Hannover. Die indirekten und induzierten Effekte verteilen
sich aufgrund ihrer Struktur notwendigerweise wesentlich weitrdumiger als die
Ausgaben der Begunstigten.

So erstreckt sich die Vorleistungsnachfrage der beauftragten Unternehmen weit
Uber die Region Hannover hinaus und auch die abgefiihrten Steuern und Sozial-
abgaben fuhren nur zum Teil wieder zu Nachfrage in der Region.

Insgesamt wird von den mit der proKlima-Forderung des Jahres 2010 korres-
pondierenden Ausgaben der Beglnstigten eine Wertschopfung in Hohe von
knapp 46,7 Mio. € ausgeldst. Es ergibt sich damit folgendes Bild:

ausgezahlte proKlima-Fordermittel 2010 2,6 Mio. €
Ausgaben der Beglinstigten 33,0 Mio. €
ausgeloste Wertschopfung 46,7 Mio. €

Von der ausgelosten Wertschopfung entfielen 14,8 Mio. € (32 %) auf das For-
dergebiet, 4,6 Mio. € (10 %) auf die Ubrige Region Hannover, 3,4 Mio. € (7 %)
auf das ubrige Niedersachsen und 23,8 Mio. € (51 %) auf das ,lbrige Deutsch-
land“. Die regionale Verteilung nach Forderprogrammen zeigt Abbildung 7.
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Abbildung 7: Anteile der mit der proKlima-Férderung 2010 Kkor-
respondierenden Wertschépfung nach Programmen und
Regionen

Regionale Wertschdpfung in v. H.
der gesamten korrespondierenden Wertschdpfung
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Den hdchsten Anteil des Fordergebietes an der ausgeldsten Wertschopfung wird
beim Beratungsprogramm ,Strom sparen” erreicht; die niedrigsten Anteile zeigen
sich bei den Einzelférderantragen und bei Neubau. Die tbrige Region Hannover
erreicht bei den Einzelférderantragen und beim Neubau mit knapp 18 % bzw. gut
14 % die hochsten Anteile. Im Ubrigen Niedersachen werden vom Neubaupro-
gramm relativ hohe Wertschépfungsanteile ausgelost.

Die absolute Wertschopfung nach Programmen und Regionen zeigt Abbil-
dung 8. Die héchste Wertschopfung wird - wie aufgrund des Férder- und Ausga-
bevolumens nicht anders zu erwarten - mit 28,2 Mio. € vom Programm Altbau
ausgelost. Es folgen die Einzelférderantrage (9,1 Mio. €), KWK (4,6 Mio. €), Er-
neuerbare (2,5 Mio. €) und Neubau (1,9 Mio. €). Die Programme Schulen & Co.
sowie Strom sparen liegen mit deutlich geringen Werten am Ende dieses Ver-
gleichs.

Abschliel3end zum Thema Wertschopfung ist in Abbildung 9 noch der Vergleich
von Fordervolumen, Ausgaben der Beginstigten und ausgeldster Wertschépfung
dargestellt. Auch wenn die proKlima-Foérderung (und Beratung) nur bei einem
Teil der Forderfalle ausschlaggebend fur die Investitionen war, so zeigt doch die
gewaltige Differenz zwischen ausgereichten Foérdermitteln, Ausgaben der Be-
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gunstigten und der ausgeldsten Wertschopfung die hohe wirtschaftliche Wirkung
der proKlima Wirkung eindrucksvoll auf.

Abbildung 8: Mit der proKlima-Forderung 2010 korrespondierende Wert-
schopfung nach Programmen und Regionen

ausgeldste Wertschépfung in Mio. €
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Abbildung 9: proKlima-Férderung, korrespondierende Ausgaben der Be-
gunstigten und ausgeléste Wertschdpfung nach Programmen
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3.2 Arbeitsplatzeffekte

Da die Entlohnung des Produktionsfaktors Arbeit einen maf3geblichen Teil der
Wertschopfung darstellt, ist Wertschdpfung in der Regel auch mit Beschéftigung
verbunden. Da nahezu jede wirtschaftliche Aktivitat mit der Entrichtung von
Steuern und Abgaben begleitet ist, ist im Bereich der indirekten und induzierten
Effekte beim Staat grundsatzlich von Beschaftigungseffekten auszugehen.

Insgesamt summieren sich die von der berechneten Wertschopfung ausgehen-
den Beschaftigungseffekte auf 757 Personenjahre. D. h., die mit der Forderung
durch proKlima im Jahr 2010 korrespondierenden Ausgaben und Wertschop-
fungseffekte sorgten in diesem Jahr fir die Vollzeitbeschaftigung von 757 Perso-
nen. Die Verteilung dieser Arbeitsplatze auf die betrachteten Regionen zeigt Ab-
bildung 10. Rund ein Drittel der geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitsplatze
befinden im Fordergebiet und der Ubrigen Region Hannover. Weitere 9 % sind im
Ubrigen Niedersachsen zu verorten. Mit gut 57 % entfallt der gro3te Teil des Ar-
beitsplatzeffektes auf das ,ubrige Deutschland®, was weit Uberwiegend die Ubrige
Bundesrepublik sein wird.

Abbildung 10: Verteilung der Arbeitsplatzeffekte der mit der proKlima-For-
derung korrespondierenden Wertschdpfung nach Regionen

12,4%
0
9.0% 21,5%
OIF6rdergebiet
Clibrige Region Hannov er
Eubriges Niedersachsen
Clubriges Deutschland
57,1%

Wie bei der Wertschopfung ist auch bei den Arbeitsplatzeffekten eine Auswer-
tung nach Programmen und Regionen mdglich, wie sie in Abbildung 11 ausge-
wiesen ist. Uber das Altbauprogramm werden rund 460 Arbeitsplatze ausgeldst,
von denen 100 im Fordergebiet und jeweils weitere 50 in der Ubrigen Region
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Hannover und dem Ubrigen Niedersachsen verortet werden kdénnen. Mit deutli-
chem Abstand folgen die Einzelférderantrage mit rund 150 ausgeldsten Arbeits-
platzen (gut 20 im Férdergebiet, knapp 40 in der Ubrigen Region Hannover und
knapp 10 im ubrigen Niedersachsen). Die anderen Forderprogramme losen zu-
sammen rund 150 Arbeitsplatze aus, von denen knapp 40 im Fordergebiet lie-
gen. Das erst im September des Jahres gestartete Programm Strom sparen
weist fur das Jahr 2010 noch Arbeitsplatzeffekte unter einem Personenjahr auf.

Abbildung 11: Arbeitsplatzeffekte der mit der proKlima-Férderung korres-
pondierenden Wertschdpfung nach Programmen und Regi-
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*) Nicht ausgewiesen, da der Arbeitsplatzeffekt im Programm
Strom sparen insgesamt < 1 Personenjahr ausfallt.

Die prozentuale Verteilung der Arbeitsplatzeffekte auf die Regionen in den ver-
schiedenen Programmen stellt Abbildung 12 vor. Anteile des Foérdergebietes
von uber 20 % erreichen die Programme KWK, Erneuerbare und Altbau. Die
Programme Einzelférderantrag, Schulen & Co. und Neubau weisen Forderge-
bietsanteile zwischen 14 % und 17 % auf.

Noch starkere Schwankungen zeigen sich beim auf die Ubrige Region Hannover

entfallenden Anteil des Arbeitsplatzeffektes, der von 4 % beim Neubau bis 26 %
bei den Einzelférderantragen reicht.
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Abbildung 12: Anteilige Arbeitsplatzeffekte der mit der proKlima-Forderung
korrespondierenden Wertschépfung nach Programmen in
den Regionen

Regionale Arbeitsplatzeffektie in v. H.
der gesamten Arbeitsplatzeffekte
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*) Nicht ausgewiesen, da der Arbeitsplatzeffekt im Programm
Strom sparen insgesamt < 1 Personenjahr ausfallt.

Eine Fragestellung zielte auf die Branchen, die von den Aktivitaten proKlimas
profitieren. In Abbildung 13 ist das Ergebnis fir das Fordergebiet dargestellit.
Um bei den eher kleinen Zahlen Zufallsergebnisse moglichst auszuschliel3en,
wurden drei Bereiche zusammengefasst. Auf das Bau- und Ausbaugewerbe ein-
schlie3lich des Anlagenbaus entfallen gut 40 % der geschaffenen oder gesicher-
ten Arbeitsplatze, auf Dienstleistungen einschlief3lich der Leistungen von Ingeni-
euren und Architekten gut 30 % der Arbeitsplatze und die verbleibenden Arbeits-
platze verteilen sich auf die tbrige Wirtschatft.
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Abbildung 13: Mit den ausgezahlten proKlima-Fdrdermitteln korrespondie-
rende Arbeitsplatze im Fordergebiet 2010 nach Wirtschafts-
zweigen und Regionen
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

Der Klimaschutzfonds proKlima wirkt sich nicht nur durch die direkte Ausrei-
chung von Fdrdermitteln positiv aus, sondern es stellt sich die Frage nach der
Uber den unmittelbar gezahlten Betrag oder die Kosten der Beratung hinausge-
hende Wirkung der Aktivitaten. Folgende Fragen wurden beantwortet:

- Wie hoch sind die mit der proKlima-Forderung korrespondierenden
Ausgaben der Begunstigten?

- Welcher Anteil der mit der proKlima-Forderung korrespondierenden
Ausgaben bleibt im Fordergebiet, in der Region Hannover und in Nie-
dersachsen und l6st hier weitere Wertschopfung aus?

- Welche Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte entstehen in den
betrachteten Gebieten durch die mit der proKlima-Férderung korres-
pondierenden Ausgaben, d. h. wie viel Wertschopfung wird in der je-
weiligen Region gehalten und wie viele Arbeitsplatze werden in der je-
weiligen Region gesichert?

- Welche Wirtschaftszweige werden im Fordergebiet direkt und indirekt
gestarkt?

Zur Ermittlung der Wertschopfungs- und Arbeitsmarkteffekte wird vom Pestel
Institut seit vielen Jahren auf die Input-Output-Rechnung zuriickgegriffen. Als
Referenzjahr wurde das Jahr 2010 gewabhilt.

Neben der Aufbereitung der Forderstatistik von proKlima konnte die Datenbasis
fur die Ermittlung der regionalokonomischen Effekte in Form der zu Prifzwecken
eingereichten Abrechnungen der geforderten Projekte bei proKlima deutlich er-
weitert werden. Dadurch liel3 sich die Regionalisierung der durch die Begunstig-
ten beauftragten Unternehmen ermitteln. In zahlreichen Fallen lie3en sich auch
die maRnahmespezifischen Lohn- und Materialaufwendungen ermitteln, so dass
entsprechende Durchschnittswerte in das Modell eingepflegt werden konnten.
Als Grundgesamtheit fur die Stichprobe wurden alle nach dem 1.1.2008 bean-
tragten und vor dem 15.9.2011 ausgezahlten Forderungen betrachtet. Es han-
delte sich insgesamt um 3.128 Fdrderfélle. In die Stichprobe wurden 575 Falle
bzw. 18,4 % der Grundgesamtheit einbezogen.
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4.1 Ausgaben der Begunstigten

Im Jahr 2010 reichte proKlima insgesamt rund 2,6 Mio. € Férdermittel aus. Die
damit geforderten Ausgaben der Begunstigten betrugen knapp 33 Mio. €, so
dass sich ein Faktor "Ausgaben der Begunstigten/Ausgezahlte Fordermittel” in
Hohe von 12,7 errechnet. Fir die einzelnen Programme ergaben sich folgende
Gesamtausgaben:

- Altbau 19.989.000€
- Einzelférderantrag 6.292.000€
- KWK 3.224.000€
- Erneuerbare 1.767.000€
- Neubau 1.432.000€
- Schulen & Co. 243.000€
- Strom sparen 29.000€

4.2 Ausgaben der Beginstigten im Foérdergebiet

Die Verteilung der Ausgaben auf die betrachteten Regionen zeigt, dass gut die
Halfte der Ausgaben an Unternehmen des Fordergebietes erfolgt und ein weite-
res Viertel an Unternehmen der lGbrigen Region Hannover geht.

4.3 Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte durch die mit der pro-
Klima-Foérderung korrespondierenden Ausgaben

Insgesamt wird von den mit der proKlima-Forderung des Jahres 2010 korres-
pondierenden Ausgaben der Beglnstigten eine Wertschopfung in Hohe von
knapp 46,7 Mio. € ausgeldst. Es ergibt sich damit folgendes Bild:

ausgezahlte proKlima-Fordermittel 2010 2,6 Mio. €
Ausgaben der Begtinstigten 33,0 Mio. €
ausgeloste Wertschopfung 46,7 Mio. €

Von der ausgelosten Wertschopfung entfielen 14,8 Mio. € (32 %) auf das For-
dergebiet, 4,6 Mio. € (10 %) auf die Ubrige Region Hannover, 3,4 Mio. € (7 %)
auf das ubrige Niedersachsen und 23,8 Mio. € (51 %) auf das ,ubrige Deutsch-
land®.

Insgesamt summieren sich die von der berechneten Wertschopfung ausgehen-
den Beschaftigungseffekte auf 757 Personenjahre. D. h., die mit der Forderung

19



durch proKlima im Jahr 2010 korrespondierenden Ausgaben und Wertschop-
fungseffekte sorgten in diesem Jahr fir die Vollzeitbeschaftigung von 757 Perso-
nen. Rund ein Drittel der geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitsplatze befinden
im Fordergebiet und der Ubrigen Region Hannover. Weitere 9 % sind im Ubrigen
Niedersachsen zu verorten. Mit gut 57 % entfallt der gro3te Teil des Arbeits-
platzeffektes auf das ,Ubrige Deutschland®, was weit Uberwiegend die Ubrige
Bundesrepublik sein wird.

4.4 im Fordergebiet gestarkt Wirtschaftbereiche

Als Indikator fir die Starkung eines Wirtschaftsbereiches wurden die in diesem
Wirtschaftbereich ausgeldsten Beschaftigungseffekte genommen. Um bei den
eher kleinen Zahlen Zufallsergebnisse mdglichst auszuschlieRen, wurden drei
Bereiche zusammengefasst. Auf das Bau- und Ausbaugewerbe einschliellich
des Anlagenbaus entfallen gut 40 % der geschaffenen oder gesicherten Arbeits-
platze, auf Dienstleistungen einschlie3lich der Leistungen von Ingenieuren und
Architekten gut 30 % der Arbeitsplatze und die verbleibenden Arbeitsplatze ver-
teilen sich auf die Gbrige Wirtschatft.

45 Fazit

Die Wirkung von proKlima reicht weit Uber den eigentlich angestrebten Klima-
schutz durch Energieeinsparung und alternative Energieerzeugung hinaus. Auch
die von der Foérderung ausgehenden positiven wirtschaftlichen Effekte sind
messbar und darstellbar, wie die Untersuchung gezeigt hat. Auch wenn die un-
mittelbaren wirtschaftlichen Effekte von Beratungsleistungen eher gering sind, so
sollten die langfristigen Effekte gerade von Programmen wie ,Strom sparen”
nicht unterschatzt werden. Denn neben technisch manifesten Einsparlésungen
sind auch Verhaltenséanderungen in der Bevolkerung erforderlich, um die ange-
strebten Klimaschutzziele zu erreichen.
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Anlage

Das Input-Output-Modell zur Untersuchung der gesamt- und regio-
nalwirtschaftlichen Effekte von Unternehmen

Aus den Aufwendungen des Unternehmens werden die indirekten und induzier-
ten Effekte des Unternehmens auf die gesamt- und regionalwirtschaftliche Pro-
duktion, Wertschopfung und Beschéftigung mit Hilfe einer Input-Output-Analyse?
berechnet. Die Analyse basiert auf Input-Output-Tabellen, die einen detaillier-
ten Einblick in die Produktionsverflechtungen der Volkswirtschaft geben. Fir die
Analyse werden die jungst verfugbaren Input-Output-Tabellen in jeweiligen Prei-
sen des Statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2006 verwendet*.

Input-Output-Tabellen zeigen, wie die einzelnen Produktionsbereiche der Volks-
wirtschaft miteinander verflochten sind: Auf der Entstehungs- bzw. Inputseite
erscheinen die Vorleistungskaufe und die Bruttowertschopfung (Abschreibungen,
Lohne und Gehélter, Gewinne). Hiermit wird die Kostenseite eines Produktions-
bereichs umschrieben. Auf der Verwendungs- oder Outputseite werden die Ver-
kaufe von Produkten als Vorleistungen fiir andere Produktionsbereiche ausge-
wiesen. Daruber hinaus beliefern die Produktionsbereiche noch die Endnachfra-
ge in Form von Konsum-, Investitions- und Ausfuhrgttern.

Im Gegensatz zur Gliederung nach Wirtschaftszweigen, auf die sich z.B. die jahr-
liche Totalerhebung im produzierenden Gewerbe bezieht, umfassen die in den
Input-Output-Tabellen dargestellten 71 Produktionsbereiche jeweils die Ge-
samtheit aller homogenen Produktionseinheiten, welche die Waren einer Guter-
gruppe erzeugen. Der so definierte Produktionsbereich produziert alle Guter ei-
ner Gruppe; und auch nur diese; d.h. die Produktion enthélt - anders als die von
Unternehmen und Betrieben - keine Nebentatigkeiten. Beispielsweise umfassen
die Produktionsbereiche , Erzeugung und Verteilung von Elektrizitdt und
Fernwarme®, ,Erzeugung und Verteilung von Gasen“ und , Gewinnung und
Verteilung von Wasser* auch die Energieerzeugung durch Unternehmen mit
anderen Haupttatigkeiten. Andererseits wird z.B. die Erstellung von Hausan-
schliissen durch Versorgungsunternehmen zum Produktionsbereich ,Bau“ ge-

8 Die Berechnungen erfolgen mit einem offenen statischen Leontieff-Modell, das um den

keynsianischen Einkommensmultiplikator erweitert wird.

4 Statistisches Bundesamt. Input-Output-Tabellen 2006. Fachserie 18 Reihe 2. 2009
Wiesbaden
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rechnet. Hilfstatigkeiten, beispielsweise Leistungen der Verwaltung, werden da-
gegen nicht von der Haupt- oder Nebentatigkeit, zu der sie gehdren, getrennt.

Beim eingesetzten Input-Output-Modell zur Bedeutung des Unternehmens fur
die gesamt- und regionalwirtschaftliche Produktion, Wertschopfung und Be-
schaftigung handelt es sich um ein Mengenmodell. Als exogene Grol3e wird die
gesamte Vorleistungsnachfrage des Unternehmens eingesetzt.

In Gleichungsschreibweise l6st die Vorleistungsnachfrage des Unternehmens
(I*""die folgende Nachfrage direkt aus:

@ 1> =§n1|f‘”f
i=1

swf

mit: P

i Produktionswert der nachgefragten Giuter des i-ten Produktions-

bereichs
1, 2, ..., n(71) Produktionsbereiche

Im i-ten Produktionsbereich fuhrt die Giternachfrage einerseits zu Bruttowert-
schopfung, andererseits wird eine Nachfrage nach Vorleistungen ausgelost. Un-
ter der Annahme von linear-limitationaler Walras-Leontief-Produktionsfunktionen
l&sst sich der Produktionswert wie folgt aufteilen:

@13 = 3 (ay 12 +by 1)
i1

normierter Produktionswert der vom i-ten Produktionsbereich beim
j-ten Produktionsbereich nachgefragten Guter (Vorleistungsver-
flechtung aus der Input-Output-Tabelle)

bi = Bruttowertschopfungsquote des i-ten Produktionsbereichs

I 1, 2, ..., n (71) Produktionsbereiche

mit: &

Die Produktionskoeffizienten a; geben an, wie viele Mengeneinheiten des Pro-
duktes j (Produktionswert) zur Erzeugung einer Einheit des Produktes i einge-
setzt werden. Die Annahme linear-limitationaler Walras-Leontief-Produktions-
funktionen bedeutet, dass der Input eines Produktionsbereichs in einer konstan-
ten Proportion zu seinem Output steht, wobei die Kostenstruktur eines Produkti-
onsbereichs Uber die Anteile der einzelnen Vorleistungskaufe und primaren In-
puts an dem gesamten Output beschrieben wird.
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Die als Vorleistungen nachgefragten Guter I6sen ihrerseits wieder im vorgelager-
ten Produktionsbereich eine Bruttowertschépfung und Vorleistungsnachfrage aus

n
swi swi swi
(3) &y * 17 = D (& *ay * 17 +bjray * 1)
j=1
Die Gleichungen (2) und (3) lauten in Matrixschreibweise:
(21) iSWf - A iSWf + b iSWf (31) A iSWf - A2 iSWf + b A iSWf

Die gesamte Stufenfolge der durch die Vorleistungsnachfrage des Unterneh-
mens direkt und indirekt ausgelsten Nachfrage nach Vorleistungen (Vgesamt) und
Bruttowertschopfung (bgesamt) Stellt sich wie folgt dar:

(4) Vgesamt = (I + A + A2+ A3 + )W = (1 - A) T+l = Cxs
(5) bgesamt = b*C*iSWf

Dabei bezeichnet C die Matrix der inversen Produktionskoeffizienten und | die
Einheitsmatrix.

Die Zahl der Erwerbstatigen, die zur Erzeugung der direkt und indirekt nachge-
fragten Guter beschéftigt sind, ergibt sich aus der normierten Zahl der Erwerbs-
tatigen pro erwirtschaftete Bruttowertschopfungseinheit (volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung).

Uber die dargestellten direkten und indirekten Effekte hinaus entsteht durch die
Produktion auch eine Einkommenserhéhung in Form von Lohnen und Gehaltern.
Dieses zusatzliche Einkommen fliel3t nach Abzug der Steuern, Sozialversiche-
rungsbeitrdge und eines evtl. Sparanteils in den privaten Konsum. Die erhéhte
Konsumnachfrage induziert ihrerseits wiederum eine zuséatzliche Produktions-
ausweitung und eine Einkommenssteigerung. Dieser Prozess lauft folglich tGber
eine Anzahl von Nachfrageerh6hungen, Produktions- und Einkommenssteige-
rungen einem Endwert entgegen. Der iterative Prozess lasst sich wie folgt dar-
stellen:

(6) Af*=diage*c*Ab*!
Ab“=b*C* A f*
mit:  k = Iterationsindex.
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In Gleichung (6) bezeichnet e das Verhaltnis von Einkommen aus selbstandiger
und unselbstandiger Arbeit zur Bruttowertschopfung. Dieses Verhaltnis wird je-
weils fur die einzelnen Produktionsbereiche in der Input-Output-Tabelle ausge-
wiesen. Der Korrekturfaktor ¢ bertcksichtigt u.a. das Verhaltnis zwischen dem
fur Konsum verfiigbaren Einkommen und dem gesamten Einkommen.

Beim kommunalen Unternehmen fallen ebenfalls als Teil der Wertschépfung Un-
ternehmensgewinne und Steuern an, die dem Kommunalen Haushalt zuge-
fuhrt werden. Monetar wird die Verausgabung dieser Einnahmen durch die
Kommunen utber die Gutergruppe ,Konsumausgaben des Staates” erfasst. Die
direkten, indirekten und induzierten Effekte dieser kommunaler Ausgaben wer-
den mit dem oben beschriebenen offenen statischen Leontieff-Modell berechnet.

Bei der Anwendung der Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes
zur Ermittlung der regionalen Beschaftigungs- und Wertschépfungseffekte ist zu
beachten, dass die Beziehungen fir Deutschland insgesamt gelten, so dass bei
den Berechnungen zunachst die gesamtwirtschaftlichen Effekte des Unter-
nehmens ermittelt werden. Da Lieferungen auch von aul3erhalb der betrachteten
Region bezogen und entstandene Einkommen ebenfalls zum Teil aul3erhalb der
Region verausgabt werden, fallen die regionalen Effekte geringer aus als die
gesamtwirtschaftlichen. Bei der Datenerhebung werden die regionalen Lieferan-
teile erhoben. Basierend auf der regionalen Verteilung der Vorlieferungen, wird
von den gesamtwirtschaftlichen auf die regional wirksamen Effekte geschlossen
werden.
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